Kasviksia lihan sijaan : kvantitatiivinen tutkimus kasvisruokaa painottavien kuluttajien ruokavalioihin liittyvistä motivaatioista by Naakka, Mia
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This quantitative study on consumer motivations, which lead to limiting one's meat intake and  to adopting some vegetable-based 
diet, is based on the data collected by the Finnish Consumer Society Research Centre and the Ministry of Agriculture and Forestry 
in 2012. The online survey was targeted to vegetarians and students. The survey was based on The Eating Motivation Survey 
(TEMS) scale of 45 questions that contains 15 different groups of motivations. The aim of the study is to identify different 
vegetable-based diets and to study the differences in the motivations among the identified groups. Additionally, the study aims to 
determine the sustainability of the identified diets. 
 
Out of a data of 1 186 respondents, this study concentrates on analysing 515 respondents, who were identified in the study to 
represent vegans, other vegetarians and a group of consumers deliberately aiming for any vegetable-based diet without 
necessarily self-identifying as a vegetarian. They may also consume some meat. The study of the motivations leading to these 
diets was done with logistic regression analysis. The sustainability of the diets and their changes were analyzed with a non-
parametric test of Kruskal-Wallis. 
 
According to this study, some motivations are more important than others when it comes to choosing to follow a certain diet. The 
motivations related to following the existing social norms, to respecting the traditions and, to some extent, to paying attention to the 
weight control makes it more likely for one to follow other vegetarian diet than veganism. When it comes to the people following 
more free vegetable-based diets, they are more likely to make food choices according to the existing social norms and by following 
the traditions. On the other hand, vegans tend to pay more attention to the healthiness of their diet. They are also more likely to 
follow their own existing habits and routines when choosing their food. Between other vegetarians than vegans and consumers 
following some other vegetable-based diets, vegetarians are more likely to be motivated by the habits and less motivated to follow 
the traditions when choosing their food. The consumption of foodstuff tends to vary depending on the diet that the respondents are 
following. Vegans follow the strictest diets and are less likely to drastically increase their meat consumption. Other vegetarians 
seem to be slightly more likely to modify their choices of foodstuffs. Their use of meat is quite rare and its consumption is generally 
decreasing. People on other vegetable-based diets are the least strict and the most likely to modify their diets. These consumers 
eat statistically significantly more chicken and fish than the other two groups. The fish intake in the group is even likely to increase. 
There are no statistically significant differences among these three groups when it comes to consuming vegetables. 
 
The results of this study suggest that vegans are the most strict and thus, the least likely to modify their diets. Other type of 
vegetarians are becoming more strict with their diets in time and keep on decreasing their meat intake overall. The consumers 
following other vegetable-based diets decrease the consumption of all the other type of meat but not fish. The study also suggests 
that social norms, habits and traditions are important when it comes to making difference between vegans, vegetarians and people 
following any other type of vegetable-based diets, making apparent the impact of one's social relations and surrounding 
environment on the food choices. The results suggest that becoming a vegetarian can be seen as a dynamic process. The strict 
vegetarian diets appear as a rejection of the existing social norms and traditions and thus, they can be seen even as presenting an 
alternative lifestyle.	  Research on the "vegetarian career path" might be suitable to understand more profoundly on how the 
changes in diets happen.	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Johdanto 	  
Pro gradu -tutkielmani käsittelee kasvissyöntiä, sen monimuotoisuutta ja muu-
toksia nyky-Suomessa. Tammikuun 2016 alussa Helsingin Sanomat julkaisi 
artikkelin, jossa esiteltiin amerikkalaisen terveysalan asiantuntijaraadin ranking-
lista kaikista terveellisimmistä ruokavalioista. Tässä artikkelissa lehti esitteli 
fleksaukseksi kutsumansa ruokavalion, jonka raati oli nostanut kasvisruoka-
painotteisista ruokavalioista kaikkein terveellisimmäksi. Artikkelissa fleksaus 
selitettiin lukijakunnalle seuraavasti: "[se] tarkoittaa joustavaa, osa-aikaista 
kasvissyöntiä, jossa lihakaan ei ole kiellettyä." (Syrjälä 7.1.2016.) Seuraavana 
päivänä 8.1.2016 sanomalehti taas paneutui Vegaaniliiton lanseeraaman 
tammikuisen vegaanisen ruokavaliokokeilun, niin sanotun vegaanihaasteen 
innoittamana kasvisruokavalion terveellisyyteen ja asiantuntijoiden näkemyksiin 
kasvisruokavalioon liittyvistä ravitsemussuosituksista (Kallionpää 2016).  	  
Edellä mainitut artikkelit kuvaavat sekä kasvispainotteisten ruokavalioiden 
monipuolisuutta että median kasvavaa kiinnostusta niitä kohtaan. Tätä 
kiinnostusta heijastelee myös Suomeen 2000-luvulla tullut, jatkuvasti voimis-
tunut ja ruokavalioihinkin ulottuva terveysbuumi. Tämä ruokaan liittyvä terveys-
keskustelu on esillä lehtien sivuilla, mainonnassa ja muualla mediassa, kuten 
todistaa esimerkiksi Helsingin Sanomien artikkeli suomalaisten ruoka-
tottumusten muutoksesta terveysinnostuksen alla "Terveysbuumi näkyy ruoka-
valinnoissa – suomalaisia kiinnostavat nyt kaura, karitsa ja kurpitsa" (Tikkanen, 
21.10.2015). Tässä Helsingin Sanomien artikkelissa esimerkiksi ravitsemus-
asiantuntija Patrik Borg kommentoi kasvis- ja terveysruokien lisääntymisen 
liittyvän suoraan ajankohtaisiin syömistrendeihin. Nämä syömistrendit ovat vain 
vahvistuneet entisestään 2010-luvun aikana. Samalla ruokaan liittyviä 
diskursseja tutkittaessa on havaittu, että moraalinen diskurssi on noussut 
merkittäväksi tekijäksi ruoasta puhuttaessa. Tämän takia erilaisten ruokien koh-
dalla mainostetaan niiden hyviä puolia ja kuluttajan tulee tehdä vastuullisia 
kulutusvaihtoehtoja ja sen sijaan, että kerrottaisiin, mitä ruuassa on, paino-
tetaan sitä, mitä siinä ei ainakaan ole, jotta ruoan mahdollinen luonnollisuus 
nousisi paremmin esiin. (Lehtinen 2010, 70–79.) 
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Samalla kun terveellinen syöminen on noussut ruokakeskustelun keskiöön 
ainakin pintapuolisesti, Helsingin Sanomat uutisoi kuitenkin alkuvuodesta 2015 
kansainvälisessä The Lancet Global Health -lehdessä julkaistusta kansain-
välisestä vertailevasta tutkimuksesta, jonka mukaan suomalaiset syövät keski-
määräistä enemmän epäterveellisiä ruokia moniin muihin maihin verrattuna. 
Toisaalta samassa vertailututkimuksessa erottui myös suomalaisten merkittävä 
terveellisten ruokien kulutus. (Lehto, 19.2.2015.) Tämän vuoden alussa taas 
Helsingin Sanomat haastatteli Terveyden ja Hyvinvoinninlaitoksen (THL) asian-
tuntijoita, joiden mukaan suomalaiset eivät syö ravintosuositusten mukaan, 
mikä voi olla terveydelle haitallista (Repo 13.1.2016). Terveyskeskustelun 
rinnalla on kulkenut paljolti myös keskustelu luonnollisuudesta – ruokaa halu-
taan suoraan luonnosta, mahdollisimman puhtaana ja prosessoimattomana. 
Helsingin Sanomien haastattelema ravinnon turvallisuuden professori Marina 
Heinonen kuitenkin tyrmää ajatuksen siitä, että lisäaineet ruoassa olisivat aina 
välttämättä pahasta, ja toteaa niiden olevan keino nimenomaan välttää liiallista 
rasvaa, sokeria ja suolaa, jotka hän nimeääkin elintarviketeollisuudessa tieteel-
lisesti todistetusti haitallisiksi ainesosiksi (Kivimäki, 3.11.2014).  Maaliskuun 
alussa Nyt-liitteen artikkelin jälkeen puolestaan kohistiin siitä, kuinka ruoasta 
saa internetissä kuka tahansa sanoa mitä tahansa, mistä muodostuu mediassa 
ja sosiaalisessa mediassa suuriakin mediakohuja (Sarhimaa 3.3.2016). 	  
Yllämainitut artikkelit kertovat selvää kieltä: ruokavalio kiinnostaa suomalaisia 
kasvavissa määrin ja erilaisia kasvisruokavaliota kokeilevia on Suomessa yhä 
enemmän. Keskustelu ruoasta ja sen merkityksestä on viime vuosina saanut 
uusia sävyjä ja erilaiset uudet ruokavaliot ja -tuotteet ovat nousseet sen 
ytimeen. Kahtiajako hyviksi ja pahoiksi luokiteltujen ruoka-aineiden kohdalla on 
selvästi jakaantunut erilaisiin koulukuntiin, jotka puolustavat vankasti omaa 
näkemystään. Ruokailutottumusten ja -dieettien voi kuitenkin nähdä eriytyvän 
toisistaan yhä enemmän – emme syö keskenämme enää välttämättä samoja 
ruokia. Vaikka suomalaisten kuluttajien kiinnostus terveelliseen ruokaan ja 
kasviksiin on kasvanut merkittävästi, oheiset esimerkit tuovat ilmi, kuinka 
muutos koskettaa vain osaa kuluttajista. Epäterveellisiksi luokitellut ruoat, kuten 
prosessoitu liha ja tyydyttyneitä rasvoja sisältävät valmisteet, ovat edelleen 
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olennainen osa suomalaisten ruokavalioita. Tähän ruokavalintojen 
monimuotoisuuteen tahdon tutkielmassani kiinnittää huomiota. 
 
Ranskalaisen ruoan sosiologi Claude Fischlerin sanoin ruoka on intiimiä mo-
nessa mielessä – sananmukaisesti se on niin lähellämme kuin sisällämmekin, 
me puhumme olevamme sitä mitä syömme mutta samalla yhdistämme ruokaan 
myös erilaisia mielihaluja ja tunteita (Fischler 2001, 9).  Ruokaan liittyvän maun 
eli ruokaan liittyvien sosiaalisesti rakennettujen normatiivisten toimintojen ja 
representaatioiden järjestelmien on nähty olevan yksi suurimmista erottavista ja 
yhdistävistä tekijöistä eri ryhmien välillä (ibid. 18–19). Sosiaalisia normeja maun 
ja siihen liittyvien erojen muotoutumisessa on tutkittu monesta näkökulmasta. 
Erityisen vahvasti esille on nostettu kuluttajalle läheisten vertaisryhmien ja 
muulla tavoin tälle tärkeiden henkilöiden kautta kanavoituva valintoihin vaikut-
tava merkitys. (ibid. 99–103.) Ruoka ei siis ole vain henkilökohtaista vaan me 
kerromme sen kautta itsestämme ja pyrimme samaistumaan erilaisiin ryhmiin 
sen kautta. Esimerkiksi kasvissyöjät erottautuvat keskustelussa lihansyöjistä ja 
vegaanit taas erottautuvat muista kasvissyöjistä omana ryhmänään. Ruoka siis 
erottaa ja yhdistää näkökulmasta riippuen. 
 
Suomessa viralliset ravitsemussuositukset koostaa Maa- ja metsätalousministe-
riön (MMM) alainen Valtion ravitsemusneuvottelukunta, johon valittavien 
toimijoiden kausi on aina kolmevuotinen. Tämänhetkisen neuvottelukunnan 
kausi on vuodesta 2014 vuoteen 2017 (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 
2015). Valtion ravitsemusneuvottelukunnan koostamien virallisten suomalaisten 
ravitsemussuositusten mukaisesti kasvisruokavaliot voidaan jakaa kolmeen 
tyyppiin (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 32–33): 
 
• vegaaniseen ruokavalioon, joka sisältää ainoastaan kasvikunnan 
tuotteita 
• laktovegetaristiseen ruokavalioon, joka sisältää kasvikunnan tuotteita 
sekä maitovalmisteita 
• lakto-ovovegetaristiseen, joka sisältää edellisen lisäksi myös kanan-
munaa. 
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Koska kasvissyönti voi käsittää monia muitakin muotoja kuin nämä virallisten 
suomalaisten ravitsemussuositusten esittelemät ruokavaliot, voidaan näistä 
joustavista kasvissyönnin tavoista puhua termillä fleksitarismi. Yhteistä näille 
kasvissyönnin tavoille on, että niissä lihankulutus on perinteisiä sekasyöjiä 
vähäisempää mutta liha on silti tavalla tai toisella mukana ruokavaliossa. Fleksi-
tarismille ei ole yhtä ja ainoaa määritelmää mutta yhdistävä tekijä on, että 
fleksitaristi rajoittaa lihankulutustaan tietoisesti mutta ei kuitenkaan täysin 
pidättäydy sen syönnistä. Toisin sanoen fleksitaristina voidaan pitää kuluttajaa, 
joka pitää vähintään yhden lihattoman päivän tai kuluttajaa, joka pitää itseään 
kasvissyöjänä mutta ei kuitenkaan täysin pitäydy lihansyönnistä, tai toisaalta 
kuluttajaa, jota voidaan kuvailla osa-aikaiseksi kasvissyöjäksi. (de Boer et al. 
2014, 127; Forestell et al. 2012, 320; Pentina & Amos 2011, 1769; Raphaely & 
Marinova 2014, 91.) Moni kasvissyöjäksi itseään kuvaileva ei kieltäydy kaikesta 
lihasta vaan kuvailee itseään esimerkiksi pescovegetaristiksi eli syö kalaa 
kasvisruoan lisäksi. Osalle pelkästä punaisesta lihasta kieltäytyminen voi riittää 
kuvailemaan itseään kasvissyöjäksi. (Vinnari et al. 2008, 486–487). 
Käytännössä tällaiset ruokavaliot kuitenkin ovat kaikki jonkinlaisia 
semivegetarismin tai fleksitarismin muotoja, koska kasvissyönti esiintyy niissä 
joustavana ja ruokavalioon kuuluu myös lihaa jossain muodossa. 
Tutkimuskohde ja tutkielman rakenne 	  
Tutkielmassani pyrin selvittämään erilaisten motiivien vaikutusta kasvis-
painotteisesti syövien suomalaisten ruokailutottumuksiin. Pääpaino on sen 
tarkastelussa, miten suomalaisessa yhteiskunnassa erilaiset kasvisruokaa 
syövien motiivit ruokaa kohtaan eroavat toisistaan: millaiset ryhmät kasvis-
ruokaa kuluttavat ja miten heidän motiivinsa eroavat toisistaan? 
 
Pyrin tarkastelemaan myös syöjiä, joiden kulutusta eivät säätele yksinään 
terveydellisiin seikkoihin, kuten allergioihin liittyvät rajoitukset. Toisin sanoen 
olen kiinnostunut erityisesti kasvissyöjistä, joiden ruokailuun vaikuttavat vah-
vasti erilaiset motiivit, terveydellisetkin, jotka eivät ole suoranaisesti pakosta 
kumpuavia vaan omaehtoisia valintoja. Tarkastelen siis kuluttajien motivaatioita 
kiinnittäen huomiotani niin erilaisiin ulkoisiin ja sisäisiin rajoitteisiin. Mitä me 
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suomalaisina kuluttajina sallimme itsellemme, mitä kiellämme ja mihin me 
perustamme nämä rajanvedot? 
 
Koska kasvissyönti on käsitteenä määriteltävissä monella tavalla, kiinnitän tut-
kimuksessani huomiota myös sellaisiin kasvissyönnin muotoihin, jotka eivät 
välttämättä ole kasvissyöntiä sen määrityksen mukaisesti, joka Suomen viralli-
sissa ravitsemussuosituksissa on esitelty (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 
2014). Omassa tutkielmassani pyrin huomioimaan mahdollisuuksien mukaan 
myös joustavampiin tai valikoivimpiin ruokavalioihin liittyviä ryhmiä, joissa 
tietoinen kasvispainotteisuus on olennainen näkökulma, jonka kautta kuluttajan 
valintoja voidaan ymmärtää. Tämän laajemman tutkimuksen lähtökohdan 
tarkoituksena on muodostaa ymmärrys kasvisruokaan liittyvien ruokailu- ja 
kulutustottumusten monimuotoisuudesta. Nämä toimivat myös vertailupohjana 
perinteisille kasvissyöjäryhmille. Lisäksi kiinnostukseni juuri kasvissyöjien 
ryhmän sisäisiin eroihin tekee tärkeäksi sen, että huomioin laajemmin erilaiset, 
kuluttajien itsensä antamat määritykset kasvissyönnille, sillä oletukseni on, että 
näiden ryhmien välillä on eroja kulutuksen mutta myös siihen vaikuttavien 
syiden kohdalla. 
 
Suomalaisessa tutkimuskentässä on toistaiseksi tehty verrattain vähän kasvis-
syöjien ryhmän sisäisiä eroja kartuttavaa tutkimusta kansainväliseen tutki-
mukseen verrattuna. Oman tutkielmani kautta pyrin lisäksi lähestymään 
kasvisruokailua laajemmasta näkökulmasta, jossa ei keskitytä vain yhteen 
kasvissyönnin tai muun erikoisruokavalion muotoon. Sen sijaan tarkoituksena 
on löytää useampia kasvisruokailun muotoja ja tarkastella näiden avulla 
ryhmienvälisiä valintoihin vaikuttavia erilaisia motivaatioita ja kulutus-
tottumuksia. Lisäksi pyrin löytämään tutkimuksessani myös joitakin 
erityispiirteitä joustavammista kasvisruokailun muodoista, kuten osa-aikaisten 
kasvissyöjien eli fleksitaristien ryhmästä. Tämänkaltaisiin erityiskysymyksiin 
liittyvä tutkimus on vielä lapsenkengissään kansainvälisestikin – vasta 
viimeaikoina huomiota on ruvettu kiinnittämään kasvissyöjien ryhmän sisäiseen 
monimuotoisuuteen ja sen vaihteleviin motivaatioihin (Ruby 2012, 149). 
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Tutkielmani rakentuu kahdelle keskenään limittäiselle teemalle, jotka jakavat 
sen sisällön kahteen kokonaisuuteen: ensimmäisenä pyrin määrittelemään 
erilaisten kasvisruokaa kuluttavien ryhmien motivaatioeroja ruokavalinnoissaan, 
minkä jälkeen paneudun ryhmien ruokavalioissa tapahtuneen muutoksen sekä 
tulevaisuudelle odotetun muutoshalukkuuden eroihin aineistossani esiintyvissä 
ryhmissä. 
 
Tutkimuskysymykseni olen siis rajannut seuraavasti: 
• Minkälaisia erilaisia kasvispainotteista ruokavalioita noudattavien 
kuluttajien ryhmiä aineistosta löytyy? 
• Minkälaisia eroja kasvisruokapainotteisesti syövien kuluttajien 
motivaatioissa on? 
 
Edellä mainittuja tutkimuskysymyksiä laajentaen tarkastelen toissijaisesti myös 
seuraavia kysymyksiä: 
• Minkälaisia eroja ja yhtäläisyyksiä eri kasvisruokapainotteisesti syövien 
kulutuskäyttäytymisessä on? 
• Miten näissä ryhmissä tapahtuvat muutokset kulutuskäyttäytymisessä 
eroavat toisistaan? 
 
Koska olen kiinnostunut tutkimaan kasvisyönnin monimuotoisuutta, tarkastelen 
siis ensisijaisesti aineistosta erottelemieni kasvisruokaa kuluttavien ryhmien 
välisiä motivaatioeroja. Tarkastelemalla motivaatioiden lisäksi myös vastaajien 
ruokatuotteiden kulutustottumuksia pyrin selvittämään ryhmien motivaatioiden 
ja käytännön suhdetta. Kulutuskäyttäytymisen tutkiminen mahdollistaa myös eri 
ryhmien tarkemman kuvailun ja ymmärtämisen. Se voi myös antaa viitteitä 
kasvisruoan kulutukseen liittyvästä prosessista ja sen dynamiikasta kuvaten eri 
ryhmien kulutuksessa tapahtuvia muutossuuntia. 
 
Tutkielmani aineistona toimii Maa- ja metsätalousministeriön Makera-rahoituk-
sella tehty Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksen erityisesti opiskelijoille ja kasvissyöjille kohdennettu "Papu suoma-
laisten ruokapöydässä" -tutkimusaineisto, joka on kerätty vuonna 2012. 
Aineiston vastaajista jopa noin 40 prosenttia onkin kasvissyöjiä (ks. taulukko  3 
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s. 33 ja taulukko 4, s. 38). Vastaajat on tavoitettu esimerkiksi erikois-
ruokakaupoista, järjestöistä ja liitoista sekä opiskelijaravintoloista. Tämä 
tarkoittaa, ettei aineisto ole koko Suomen väestöä edustava. Toisaalta juuri 
aineiston kohdennettu keräystapa mahdollistaa kasvissyöntiin liittyvien 
tutkimuskysymysten tarkastelun, jota toinen samassa tutkimusprojektissa 
kerätty edustava rinnakkaisaineisto ei olisi mahdollistanut kasvissyöjien pienen 
osuuden vuoksi. Koska käyttämässäni aineistossa kasvissyöjät ovat vahvasti 
yliedustettuina, tutkielmassa onkin mahdollisuus erotella kasvispainotteisesti 
syövien eri ryhmien ruokavalintojen motivaatioeroja. Kasvisruokapainotteisesti 
syövien ryhmien sisäiset erot ovat kiinnostavia, sillä toisin kuin monet 
terveysdieetit on kasvissyönti siinä mielessä mielenkiintoinen ilmiö, että siihen 
liittyvät motiivit eivät ole lainkaan yksiselitteisiä vaan voivat kummuta 
esimerkiksi eettisistä, terveydellisistä ja käytännöllisistäkin syistä (Ruby 2012, 
148–149).  
 
Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni aiheeseen liittyvää aiempaa kirjalli-
suutta ja tutkimusta. Sen ensimmäisessä osassa esittelen ruoan sosiologiaa, 
minkä jälkeen avaan kasvissyönnin yhteiskunnallista kehitystä ja erityispiirteitä. 
Luvun kolmas osa painottaa aiempaa tutkimusta ruokavalintojen motivaatioiden 
takana. Tässä yhteydessä esittelen tarkemmin myös TEMS-mittarin, jota on 
hyödynnetty alkuperäisen aineiston keräykseen käytetyllä kyselylomakkeella. 
Luvun lopuksi keskityn kuvailemaan tarkemmin suomalaista ruoan kuluttajana. 
Toisessa luvussa esittelen tarkemmin aineistoni sekä tutkielmassa käyttämäni 
metodologian. Kolmas luku puolestaan keskittyy itse kvantitatiiviseen data-
analyysiin ja neljännessä tarkastelen lyhyesti tutkimukseni reliabiliteettia ja 
validiteettia. Viidennessä luvussa esittelen tekemäni johtopäätökset ja peilaan 
saamiani tuloksia jo olemassa olevaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Lisäksi 
paneudun lopussa myös mahdollisiin jatkotutkimusmahdollisuuksiin. 
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1 Katsaus aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen 
 
1.1 Sosiologisia näkemyksiä ruokaan ja kulutukseen 
 
Olemme sitä mitä syömme. Tämä ajatus ruoasta inkorporoituna, intiiminä osana 
ihmistä on usein esille nostettu ajatus, jos ruokaa tutkitaan sen sosiaalisen 
merkityksen kautta (esim. Fischler 2001, 9; Niva 2006, 18). Syöminen on ihmi-
selle biologinen välttämättömyys mutta samalla sillä on useita sosiaalisia ulottu-
vuuksia – ihmisen biologinen ja sosiaalinen puoli siis kohtaavat ruokaan 
liittyvissä kysymyksissä (Fischler 2001, 12–13). Toisaalta ruoka ja siihen liittyvät 
valinnat ovat niin yhteiskunnallisen, julkisen keskustelun osia kuin yksilöllisiä 
mielipiteenilmaisuja, minkä johdosta kuluttaja joutuu punnitsemaan päätöksiään 
ristiriitaisten intressien edessä (Mäkelä & Niva 2009, 40–41). Ruoka on paljon 
enemmän kuin pelkkää ravintoa – se kuvaa yhteiskuntamme rakenteita, arki-
elämämme sosiaalisia organisaatioita, sukupuolten välistä työnjakoa kotona 
sekä sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta (Holm et al. 2015, 227). 
 
Jälkistrukturalistisen kulttuurisen käänteen on kuvattu vaikuttaneen myös ruoan 
tutkimukseen ja erityisesti kasvattanut kiinnostusta kulutuksen tutkimiseen. 
Syitä tälle on nähty useita lähtien lisääntyneestä huolesta omaa terveyttä ja 
ruoan turvallisuutta kohtaan ja ulottuen aina teollisen maataloustuotannon 
ympäristöhaittoihin ja tuotantoeläinten hyvinvointiin. On puhuttu jopa laatu-
käänteestä, kun kulutus on kohdistunut pois kielteisiin vaikutuksiin liitetystä 
teollisuustuotannosta. Samalla luonnolliseksi koettujen tuotteiden kulutus 
arjessa on kasvanut. (Mononen 2006, 27.) Tätä nopeaa käännettä kuvataan 
myös käsitteellä "vihertyminen", joka näkyy kulutuksen lisäksi myös uuden 
sanaston muodostumisessa (Burch et al. 2001, 69). Kun keskustelu esimerkiksi 
luonnollisuudesta on kasvanut, samalla on kuitenkin huomioitu, että 
elintarvikeverkostoja ja kulutusta tarkastellessa päädytään usein 
yksinkertaistuksiin, jotka eivät kerro ruokaan liittyvien ilmiöiden 
monimuotoisuudesta. Esimerkiksi luomutuotanto liitetään usein vain sellaisiin 
käsitteisiin kuin "luonto" tai "biopolitiikka", mutta näiden käsitteiden taustalla on 
vahvasti poliittiseen taloustieteeseen nojaava objektiivisten valtarakenteiden 
vaikutus. Yksinkertaiseen kontekstiin asettaessa esimerkiksi kokonaisvaltaiset 
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poliittiset ja taloudelliset asiayhteydet jäävät huomioimatta. Luomutuotannon 
kohdalla tämä tarkoittaa sen ohittamista, että luomuliikkeet ja -verkostot 
syntyvät eri syistä ja vaihtelevin tavoin. Luomuliikkeet näyttäytyvätkin pinnan 
alla epäyhtenäisiltä, toisistaan poikkeavilta ja joskus jopa keskenään kilpailevilta 
järjestelmiltä. (Marsden 2000, 64.) 
 
Kulutukseen ja maun vaihteluun liittyen klassikkoteokseksi on noussut ranska-
laisen sosiologin Pierre Bourdieun 1960-luvun La distinction -teos, jossa hän 
käsitteli makua kulttuurisen pääoman merkityksen ja luokkajaon avulla sekä 
niihin liittyvää habitusta (Bennett et al. 2009, 1–4). Bourdieu itse määrittelee 
habituksen yksilön kulttuuriympäristön vaikutuksen sisäistämiseksi, joka näkyy 
yksilön käytännön tavoissa olla, elää ja ajatella (Bourdieu 2010 [1979], 2). A 
Dictionary of Critical Thinking -sanakirjassa taas puhutaan habituksesta 
paikkana, jossa kulttuuriset tekijät määrittävät niitä tekijöitä, joita pidetään 
yleisesti luonnollisina mutta jotka ovat opittuja ja näin niiden kautta voi 
ymmärtää ryhmien mieltymysten eroja (Buchanan, 2015). Oxfordin sosiologian 
alan sanakirjassa habitus kuvataan  yhdistelmäksi erilaisia opittuja käyttäytymis- 
ja ajattelumalleja sekä makumieltymyksiä, jotka yhdistävät sosiaaliset rakenteet 
ja sosiaalisen käytännön eli toiminnan ja painottaa näiden ruumiillistumista 
(Scott & Marshall 2015). Toisin sanoen Bourdieun alkuperäinen määritelmä ja 
perinne ympäristön ja erityisesti kulttuurin vaikutuksesta kehittyvästä 
habituksesta opittuna, jopa tiedostamattomana tekijänä yksilön 
makumieltymysten takana elää edelleen vahvasti. Vielä nykyään kulutusta 
tutkitaankin paljon bourdieulaisista näkökulmista käsin (esim. Bennett et al. 
2009). 
 
Ranskassa tehdyn tutkimuksen mukaan sosioekonomista asemaa edustavilla 
ryhmäjaoilla voidaan tuoda esiin eroja tietynlaisen ruoan kuluttajaryhmien välille 
mutta pääosin ruoka pikemminkin kokoaa ihmisiä yhteen kuin erottaa heitä toi-
sistaan (Perrineau 2009). Toisin sanoen ruokailutottumuksissa on eroja tiettyjen 
tuotteiden ja tietynlaisen, erikoistuneemman kulutuksen kohdalla, mutta suuri 
osa samassa paikassa samaan aikaan asuvasta väestöstä kuluttaa kuitenkin 
samoja tuotteita, vaikkakin vaihtelevia määriä. Tätä tutkimusta tukevat myös 
muissa tutkimuksissa saadut tulokset siitä, että kaikkien arkipäiväisten 
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tuotteiden, kuten leivänlevitteiden ja lihan kulutuksessa ryhmien väliset erot 
eivät ole suuria mutta tiettyjen tuotteiden, kuten kalan ja hedelmien ja marjojen 
kulutuksen erot ovat suurempia (Kahma et al. 2016, 448–449). On myös 
todettu, että yhteiskunnan ruokailutottumukset ovat yleisestikin fragmen-
toituneet eli pirstaloituneet ja etääntyneet toisistaan yhä enemmän. Tämä 
johtuu osittain tuotemäärien ja samalla kuluttajan valinnanvapauden kasvusta 
sekä toisaalta myös siitä, että monet elintarvikkeet ovat halventuneet ja tulleet 
yhä useamman ulottuville (Muxel 2009, 78–79).  
 
Toisaalta tutkimuksessa on nostettu esiin kaksi erillistä ruoanhankinnan 
vaihetta, joista ensimmäisessä vaiheessa 1800-luvulla Euroopasta Pohjois-
Amerikkaan ja Oseaniaan tuodut ruokatuotteet ja karja korvasivat mantereiden 
alkuperäiset lajit. Toisessa vaiheessa 1900-luvun puolivälistä lähtien 
globalisaatio, teollistuminen ja elintarvikkeiden vakioiminen ovat johtaneet niin 
kutsuttuun ekologiseen yksinkertaistamiseen. Toisin sanoen tietyt lajit – niin 
karja kuin ruoaksi sopivat kasvilajitkin – ovat levittäytyneet ihmisen liikkeiden 
mukana yhä laajemmille alueille ja samalla ruoantuotannon tehostamisen ja 
erikoistumisen myötä viljely on yksipuolistunut ja ruoantuotanto muuttunut 
monokulttuurisemmaksi. (Mononen 2006, 30.) Voidaan siis nähdä, että siinä 
missä kuluttajan valinnanvapaus on kasvanut ja kauppojen tarjonta lisääntynyt, 
ruoantuotannossa yleensä on näkynyt suuntaus yhä yksipuolisempaan suun-
taan: kaikkea on saatavilla kaikkialla, paikalliset erikoisuudet tuotannossa ovat 
karsiutumassa yhä enemmän pois. 
 
Ruoka ja syöminen voidaan nykyään nähdä osana yksilön identiteetin rakenta-
mista modernin yhteiskunnan yksilöllistymiskehityksessä sen sijaan, että sitä 
tarkasteltaisiin perinteisemmin ruokailun yhteisöllisyyden näkökulmasta (Mäkelä 
& Niva 2009, 59). Nykyään ruoan valmistaa yhä useammin joku muu kuin ku-
luttaja itse, minkä on nähty vieraannuttavan kuluttajat tuotannosta ja tuotteiden 
merkityksistä: objektien haltuunoton teorian mukaisesti kuluttaja kuitenkin luo 
uusia merkityksiä ostamalla ja käyttämällä tiettyjä tuotteita ja samalla tekee 
niistä omansa, osan itseään. Kulutus onkin myös muiden kanssa kommuni-
koimista ja sosiaalisten luokittelujen uudelleen rakentamista kerta toisensa 
jälkeen. (Niva 2006, 4–6.)  
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1.2 Kasvissyönnin yhteiskunnallisesta kehityksestä 
 
Lihan- ja ruoantuotanto ei liity pelkkiin ravitsemuksellisiin kysymyksiin vaan sii-
hen kytkeytyy yhteiskunnallisia ja poliittisiakin puolia. Ruoantuotanto on 
riippuvainen menneestä mutta vaikuttaa samalla suoraan tulevaisuuteen. 
Markus Vinnari (2010) tuokin esiin ajatuksen siitä, että lihansyönnin 
ymmärtämiseksi on ymmärrettävä ihmiskehityksen ja ruokavalion historiallinen 
tausta. Kasvissyönti on ollut osa ihmisten ruokavaliota jo 3000 eaa., jolloin se 
liittyi läheisesti uskonnollisiin näkemyksiin. Tämän jälkeen monet länsimaiset 
filosofit ovat nostaneet esiin argumentteja luonnon kunnioituksen ja 
kasvissyönnin puolesta. (ibid. 21–27.) Eettiset ja hengelliset syyt olivat 
aikanaan lihansyönnistä kieltäytymiselle tärkeitä jo Antiikin kreikkalaisille 
filosofeille, esimerkiksi Platonille ja Pythagorakselle (Ruby 2012, 141). Sokrates 
taas näki, että organisoitu lihantuotanto vaatisi aina vain lisätilaa ja johtaisi 
väistämättä sotiin ja ongelmiin rajanaapureiden kanssa (Belasco 2006, 4). 
Kasvissyönnin puolesta puhuvat tieteelliset syyt nousivat keskusteluun vasta 
paljon filosofisia ja hengellisiä syitä myöhemmin, ensimmäisen kerran 1800-
luvulla (Ruby 2012, 141).  
 
Jukka Vornasen (2014) suomalaisen vegetarismin historiaa tutkineen pro gradu  
-tutkielman mukaan vegetarismi saapui Suomeen todella vasta 1890-luvun 
lopulla lihansyönnin kriittisen tradition sekä 1800-luvun englantilaisen reformi-
liikkeisiin kuuluneen vegetarismin innoittamana. Tutkielman mukaan tietoista 
kasvissyöntiä harjoitettiin Suomessa todistetusti 1850-luvulta lähtien mutta 
vegetarismi aatteena syntyi oikeastaan vasta vuosituhannen lopulla, jolloin 
Helsinkiin perustettiin myös ensimmäiset kasvisruokaravintolat. Ensimmäinen 
vegetaristinen yhdistys perustettiin Suomeen vuonna 1907 eli aikana, jolloin 
syntynyt aate vakiintui suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomalaisessa kasvis-
syönnin aatteen kehittymisessä terveydelliset syyt, kuten vaihtoehtoishoidot ja 
kysymys omasta terveydestä painottuivat erityisen voimakkaasti. Suomalaiset 
kasvissyöjät tiedostivat kuitenkin myös kasvissyönnin eettisen taustan, ja se 
vaikutti vegetarismin kehittymiseen. Eettisistä syistä Suomessa korostui 
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erityisesti tieteellisten eläinkokeiden vastustus. Tutkielma antaakin ymmärtää, 
että suomalainen vegetarismi kehittyi vahvasti reformiliikkeen pohjalta ja linkittyi 
moniin modernisaatiokriittisiin liikkeisiin. (Vornanen 2014, 59–61.) 
 
Modernilla ajalla kysymys kasvisruoasta on herättänyt sekä puolustusta että 
vastustusta oman aikansa vaikuttajien kesken, mikä kuvaa ruoan keskeistä 
asemaa yhteiskunnan toiminnalle. Ruokakysymyksiin keskittyvän Amerikan 
tutkimuksen professori Warren J. Belascon (2006) mukaan Isossa-Britanniassa 
kasvisruokaan liittyvät kysymykset olivat jo 1700-luvun loppuun mennessä 
nousseet selvästi osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Tällöin brittiläisen 
sosialistiradikaali WIlliam Godwin puhui lihasta luopumisen puolesta, sillä 
kasviperäiseen ruokavalioon siirtyminen kasvattaisi tuotantokapasiteettia ja sitä 
kautta mahdollistaisi suuremman väestönkasvun. Näin lihasta luopuminen 
lisäisi väestön yhteenlaskettua onnellisuutta. Taloustieteilijä Robert Malthus oli 
lihantuotannosta luopumisesta toista mieltä. Hänestä tuotantokapasiteetin 
kasvun kautta syntyvä liian suuri väestönkasvu voisi olla hallitsematonta ja näin 
näyttäytyä uhkana yhteiskunnalle. 1800-luvun puoliväliin siirryttäessä 
amerikkalainen William Alcott puolestaan näki, että lihansyönti merkitsisi 
tulevien sukupolvien murhaamista jo ennen näiden syntyä, koska lihaan 
keskittyvä ruoantuotannon kapasiteetti ei riittäisi heidän ravitsemiseensa. 
Viktoriaanisen ajan terveysneuvoja George Beard taas tulkitsi evoluutio-
hierarkkisesta näkökulmasta, että kasvikunnan tuotteet olivat villi-ihmisten 
ruokaa. Toisaalta villeiksi luokiteltiin myös ihmislihaa syövät kannibaalit. 
Esimerkiksi kasvispainotteisia luonnonantimia nauttivia Amerikan alku-
peräiskansoja pidettiin vähempiarvoisina vielä reilusti 1900-luvun puolellakin, 
jolloin todellista uutta amerikkalaisuutta kuvasi nimenomaan punaisen lihan 
syöminen. Vastapainona tälle kolonialistiselle ajattelulle lihansyönnin ajateltiin 
myös lisäävän ihmisluonnon negatiivisia piirteitä, kuten kiivautta ja sortoa sekä 
kärsimättömyyttä. 1900-luvun lopulla etnosetriset ajatukset alkoivat hiljalleen 
korvautua tieteellisemmillä näkökulmilla. Lihan ja kasvisruoan vastak-
kainasettelu kuitenkin säilyi. (Belasco 2006, 5–12.) 
 
Yllämainitut Warren Belascon ruoan historiaan liittyvät esimerkit kuvaavat lihan 
ja yleensä ruoan merkitystä yhteiskunnan toiminnalle ja linkittävät sen yhteis-
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kunnallisiin ydinkysymyksiin, kuten väestönkasvuun ja geopolitiikkaan. Niiden 
kautta voi hahmottaa häilyvää sallitun ja kielletyn ruoan rajaa: ei ole yksi-
selitteistä globaalia totuutta sille, millainen on oikea ruokavalio. Sen sijaan 
ruoalle annetaan kussakin paikassa ja ajassa toisistaan poikkeavia merkityksiä, 
jotka voivat ulkopuolisesta näyttää vierailta. Lisäksi esimerkkeinä historiallisesta 
yhteiskunnallisesta kasvisruokaa koskevasta keskustelusta ne heijastavat myös 
nykyisin vallitsevia vastakkainasetteluita keskustelussa kasvisruoasta ja lihan-
tuotannosta sekä näiden kahden – kasvis- ja liharuoan – keskinäistä dyna-
miikkaa. Vaikka suuri osa historiallisista väitteistä onkin vanhentuneita, myös 
nykykeskustelussa yhdistetään kasvis- ja liharuokaan edelleen puolin ja toisin 
paljon erilaisia väitteitä ja uskomuksia. 
 
Nykyään kasvissyönnin hengellinen ja uskonnollinen tausta on edelleen näky-
vissä: esimerkiksi buddhalaisuus ja adventtikirkko ohjaavat kasvissyönnin pariin 
(Fox & Ward 2008a, 422). Kasvissyönnin merkitys eri kulttuureissa ja yhteis-
kunnissa on kuitenkin vaihtelevaa. Esimerkiksi suurinta osa länsimaalaisista 
kasvissyöjistä ei ole kasvatettu kasvissyöjiksi, vaan he ovat siirtynet kasvis-
ruokavalioon muista syistä, kun taas Intiassa kasvissyönti on monesti hyvin 
kulttuurisidonnaista ja kytkeytyy perinteisiin syihin hengellisyyden lisäksi (Ruby 
2012, 142). Suomi kuuluu länsimaalaisten maiden joukkoon – täällä kasvatus, 
kulttuuri ja perinteet eivät painota kasvissyöntiä. Toisin sanoen kasvissyönti 
nähdään Suomessa enemmänkin poikkeuksena kuin normina. 
 
Yhä useammin nyky-yhteiskunnassa lihansyönnin lopettamisen motiivit löytyvät 
kuluttajatasolla kuitenkin jostain toisaalta kuin uskonnollisista ja hengellisistä 
syistä, esimerkiksi luonnonsuojelun ja eläinten aseman puolustamisesta 
(Vinnari 2010, 81–82). Näiden lisäksi omaan terveyteen liittyvät tekijät ovat 
merkittävimpiä ei-uskonnollisia syitä noudattaa kasvisruokavaliota. Osa 
kuluttajista myös kokee ajatuksen lihan syömisestä epämiellyttävänä, jopa 
ällöttävänä, toiset taas yhdistävät sen patriarkaalisuuteen. Sen lisäksi aiemmin 
todettuja syitä kasvissyöntiin siirtymisessä ovat myös erilaiset ruokaan liittyvät 
uskomukset ja oletukset, läheisten vaikutus ruokavalintoihin sekä erilaiset 
terveyteen linkittyvät syyt, kuten sairausriskien vähentäminen tai 
painonpudottaminen. Vegetarismiin yhdistetään yhä useammin myös kiinnostus 
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ruoantuotannon ympäristövaikutuksiin sekä eettisiin valintoihin, kuten luomuun. 
Samalla kauppojen valikoimiin onkin tullut vastaamaan tähän kasvavaan 
markkinasegmenttiin  paljon "kasvisruokasuuntautuneita" kulutusvaihtoehtoja, 
esimerkiksi terveysruokia sekä luontaistuotteita. (Fox & Ward 2008a, 422.) 
Lisäksi eurooppalaisessa tutkimuksessa on havaittu, että kuluttajilla on taipu-
musta arvostaa lähiruokaa eettisistä ja ympäristöön liittyvistä syistä johtuen, 
vaikka kaikilla näin ajattelevilla kuluttajilla ei edes ole selvää käsitystä siitä, mitä 
lähiruoka on tai mistä sitä saisi ostettua (Kneafsey et al. 2013, 111–112). 
 
Viimeisten 50 vuoden aikana on tapahtunut ravitsemusmuutos, joka on johtanut 
yhä lihapitoisempaan ravintoon: Euroopassa erityisesti toisen maailmansodan 
jälkeen lihatuotteiden, sokerin ja kasviöljyjen käyttö on kasvanut. Samoin on 
käynyt muissakin kehittyneissä maissa. Tällä hetkellä vastaavanlaista kehitystä 
on havaittavissa esimerkiksi monissa kasvavissa maailmantalouksissa, kuten 
Brasiliassa, Etelä-Afrikassa ja Kiinassa. Perinteisesti aasialainen ruokavalio 
perustuu paikallisiin aineisiin ja sisältää vain vähän lihaa. Nyt sekin on 
muutoksessa ja maanosassa syödään yhä enemmän teollista, prosessoitua 
ravintoa, enemmän eläinperäisiä tuotteita, lisättyä sokeria ja rasvaa sekä 
käytetään aiempaa enemmän alkoholia. (Vranken et al. 2014, 95.) Sosiologi 
Claude Fischlerin mukaan nykyään ruokavalioiden muutosta onkin tarpeen 
ajatella lyhyellä aikajänteellä, sillä vaikka ruokavaliot ovat aiemminkin 
muuttuneet, nykyaikana muutosaika on lyhentynyt jopa kuukausiin (Fischler 
1990, 156–157).  
 
Joop de Boerin, Hanna Schöslerin ja Harry Aikingin (2014) tutkimuksessa länsi-
maalaisesta lihankäytön vähentämisestä selviää, että moni länsimaalainen ei 
päivittäin syö lihaa. Kuluttajien käytösmallit vaihtelevat kuitenkin perinteisestä 
kasvissyönnistä fleksitarismiin ja kerta-annoksena syödyn lihamäärän pienen-
tämiseen. Viime aikoina kasvissyönti on liitetty yhä vahvemmin kestävään 
kehitykseen, erityisesti ilmastokysymyksiin ja ruokavarojen riittämiseen 
liittyvään keskusteluun: teollinen lihantuotanto nähdään esimerkiksi ilmaston-
muutoksen kiihdyttäjänä sekä uhkana luonnon biodiversiteetille. (ibid. 120–
121.) Kaiken kaikkiaan on arvioitu, että lihan muuttuessa normaalihyödykkeeksi 
kehittyvien maiden rikastuessa, sen kulutusmäärä henkilöä kohden kasvaa 
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huolimatta siitä, että samalla myös kasvissyönti kasvattaa suosiotaan (Vinnari 
2008, 153–154). Itse asiassa vuodesta 1962 vuoteen 2007 esimerkiksi Kiinassa 
lihantuotanto on kasvanut yhdeksänkertaisesti ja vain Euroopassa sen tuotanto 
on vähentynyt viime vuosina (Le Bras 2009, 145). Yhdistyneiden kansakuntien 
elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO ennustaa koko maailman väestön 
lihansyönnin kasvua vuoteen 2050 mennessä 258 miljoonaan tonnista 455 
miljoonaan tonniin eli yhteensä noin 76 prosentin kasvua, jos kulutus kasvaa 
samoin kuin nyt (Aleksandratos & Bruinsma 2012, 8).  Eläinperäisten tuotteiden 
tuotantotarpeen kasvu johtuu samanaikaisesti siis sekä maapallon ihmismäärän 
että bruttokansantuotteen kasvusta. Kasvissyönti nähdään näin ollen myös 
ratkaisuna, jonka avulla on mahdollista hidastaa ihmisen luonnolle aiheuttamaa 
painetta. Kuitenkin haasteena on, etteivät monet kasviperäisetkään lihan 
korvaavat tuotteet ole erityisen ilmastoystävällisiä eikä moni kuluttaja tiedosta 
valitsemansa korvaavan tuotteen ympäristövaikutuksia. (de Boer et al. 2014, 
121–125.) 
 
Taulukko 1. Vuosittainen lihankulutus kilogrammoissa (kg) per henkilö 
koko maailmassa sekä erikseen kehittyvissä ja kehittyneissä maissa. 
alue / vuosi 2005/2007 2030 (ennuste) 2050 (ennuste) 
Koko maailma 39 45 49 
Kehittyvät maat                                
(ei sis. Kiina, Brasilia) 28 36 42 
Kehittyneet maat 80 87 91 
Lähde: Alexandratos, Nikos & Bruinsma, Jelle 2012: World Agriculture Towards 2030/2050. 
The 2012 Revision. ESA Working Paper No. 12-03, Rooma, FAO. 
 
Taulukossa 1 on kuvattu FAO:n keräämien lukujen avulla lihankulutuksen 
kehitystä: perusvuotena on 2005/2007 mitattu kulutus ja taulukossa on esitetty 
ennusteet vuodelle 2030 ja 2050 sekä maailman koko väestön että erikseen 
kehittyneiden ja kehittyvien maiden osalta. Taulukosta havaitaan, että siinä 
missä perusvuonna 2005/2007 kehittyvissä maissa syötiin lihaa vain noin 35 
prosentin verran siitä lihamäärästä kuin kehittyneissä maissa, vuonna 2050 
määrä on yli 46 prosenttia kehittyneiden maiden kulutuksesta. Taulukosta 
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voidaankin tehdä kaksi johtopäätöstä: kehittyvissä maissa lihankulutus siis 
kasvaa nopeammin kuin kehittyneissä maissa mutta samalla lihankulutuksen 
kasvu on maailmanlaajuista, sillä myös kehittyneissä maissa kasvu on merkit-
tävää. Esimerkiksi Suomessakin erilaisten lihatuotteiden kulutus on vuodesta 
1950 lähes kaksinkertaistunut (Luonnonvarakeskus 2015). Toisaalta myös 
hedelmien sekä kasvisten ja marjojen kulutus on vähintään kaksinkertaistunut. 
Esimerkiksi tomaatin, sipulin ja vihannes- ja juuressäilykkeiden käyttö on 
kasvanut vielä moninkertaisemmin. (Viinisalo et al. 2008, 9.) Lihansyönnin 
kasvusta huolimatta kasvissyönnin yhteiskunnallista merkitystä on kuvailtu 
merkittäväksi tekijäksi kasvissyönnin suosion kasvulle, sillä mahdollisuudet 
noudattaa kasvisruokavaliota ovat kasvaneet teknologisen, sosiaalisen ja 
taloudellisen kehityksen myötä paremmiksi kuin koskaan aiemmin (Vinnari 
2010, 83). 
 
1.3 Motivaatiot syömisen takana 
 
1.3.1 Ruokavalintojen motivaatioista yleisesti 
 
Ruokaan liittyvä kulutus on mielenkiintoista, sillä sitä ei säännöstele vain yh-
denlainen motivaatio. Syömisen tärkein motivaattori on toki nälkä mutta se, mitä 
itse asiassa lopulta valitsemme lautasellemme, vaihtelee monista muista syistä 
(Vainio et al. 2015, 2). On todettu, että ruokavalinnat ovat tilannesidonnaisia: 
yksittäinen ominaisuus nousee tärkeämmäksi tietyssä tilanteessa ja paikassa 
tai tietyn ruoan kohdalla mutta samaa ominaisuutta ei korosteta kaikissa tilan-
teissa eikä kaikkien ruokien kohdalla. Tämän vuoksi valintojen ennakoiminen on 
vaikeaa. (Niva, 2009.) Erilaisten ruokatuotteiden markkinatarjonta on lisäksi 
kasvanut hyvinkin nopeasti kuluneina vuosikymmeninä, mikä on lisännyt koti-
talouksien valinnanmahdollisuuksia entistä enemmän ja ruokavalinnat ovat 
monipuolistuneet (Varjonen & Raijas 2009, 22). Ruokaan liittyviä valintoja 
tehdäänkin lopulta usein rajoittamalla omaa ruokavaliotaan maailmassa, jossa 
eri ruokatuotteiden määrä on lähes loputon: itsekontrolli ja omien ruoka-
tottumusten valvominen on osa kuluttajien arkipäivää (Fischler 2001, 182–183). 
Aiemmissa tutkimuksissa on myös todettu, että kuluttajat muodostavat 
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jokseenkin pysyviä käsityksiä ruoasta, jotta valintojen tekeminen olisi yksin-
kertaisempaa arkielämässä (Järvelä et al. 2006, 314–316). 
 
Kulutusta voidaan tarkastella ajatellen sitä yksilön tarpeiden tyydytyksen prio-
risointina ja olemassa olevien resurssien kohdentamisena mahdollisiin vaihto-
ehtoihin mahdollisimman tehokkaasti siinä elinympäristössä ja tilanteessa, mikä 
milloinkin on kyseessä. Toisaalta kulutusta käsitellessä on huomioitava myös 
kotitalouden tulot, varallisuus ja omavarainen tuotanto, sillä ne vaikuttavat viime 
kädessä kulutustottumuksiin. (Varjonen & Raijas 2009, 11–12.) Näin ollen 
ruokavalintojakin määrittelee sekä kuluttajan itsensä tarpeet ja mielihalut että 
ulkopuolelta tulevat rajoitukset, kuten varallisuus ja ruokien hinnat. Tämä 
tarkoittaa, että kahdesta kuluttajasta köyhempi voi joutua tyytymään halvempiin 
ruokatuotteisiin, jos hän ei halua tinkiä muista tarpeistaan tai mielihaluistaan. 
Kuluttaja joutuu siis priorisoimaan valintojansa sitä enemmän, mitä vähemmän 
varallisuutta tai muita mahdollisuuksia saada tiettyjä ruokatuotteita hänellä on. 
Pierre Bourdieun mukaan kulutustilastot kertovatkin eroista habituksessa 
(Bourdieu 2010 [1979], 376). Aiemmassa tutkimuksessa on esimerkiksi todettu, 
että korkeamman sosiaalisen statuksen omaavilla sekä vanhemmilla kuluttajilla 
on taipumusta painottaa valinnoissaan terveellistä ja prosessoimatonta ruokaa 
– ruokavalion terveellisyys voi siis toimia jonkinlaisena erottavana tekijänä 
muista ryhmistä ja osana yksilön kulttuurista pääomaa (Kahma et al. 2016, 
449).  
 
Mitä elintarvikkeita kaupasta tarttuu mukaan, riippuu siis monimutkaisista sosio-
ekonomisista ja demografisista tekijöistä ja niiden yhteisvaikutuksesta. 
Kulttuurilliset ominaisuudet vaikuttavat vahvasti taustalla erityisesti lihaan 
liittyvien kulutusvalintojen kohdalla, sillä vaikka esimerkiksi koko maailman 
väestön tuloerot tasaantuisivat, lihankulutus ei kasvaisi kaikissa ryhmissä 
samalla tavalla eikä muuttuisi homogeeniseksi kaikkialla. (Vranken et al. 2014, 
96–97.) Kulttuuriset tekijät määrittelisivät toisin sanoen edelleen selvästi lihan-
kulutusta ja kulutuksen määrää: esimerkiksi Euroopassa lihankulutus on 
vahvasti kulttuuriin sulautunut osa ravintoa, usein aterian pääruoka-aineena 
siinä missä Intiassa lihankulutus on alhaista hengellisistä ja uskonnollisista 
syistä sekä perinteiden vuoksi (Vainio et al. 2015, 2 & Vranken et al. 2014, 96–
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97). Näin ollen kulutuserot eri kulttuurien ja alueiden välillä olisivat edelleen 
näkyvillä ja olisi odotettavaa, että ilman tuloeroja Euroopassa lihansyönti 
kasvaisi merkittävämmin kuin Intiassa. 
 
Kasvisruokavalion kohdallakin kuluttajien motivaatioilla on olennaista merki-
tystä. On nimittäin tutkittu, että kuluttajien kasvisruokavalioon siirtymiseen liitty-
vistä alkuperäisistä motivaatioista ja asenteista riippuen kasvisruokavaliota ei 
noudateta arjessa samalla tavalla. Terveydellisistä syistä kasvisruokaan 
siirtyvät kuluttajat keskittyvät ruokavalintojen kautta itselle tuleviin hyötyihin ja 
huomioivat ruokavalion noudattamiseen liittyvät vaikeudet ja muuttavat 
hiljalleen ruokavaliotaan kasvisruokavalioksi. Kyseessä on pidempi prosessi. 
Eettisistä syistä kasvissyöjiksi ryhtyvät muuttavat ruokavalionsa periaatteel-
lisista syistä yleensä nopeasti kerralla ja he tukevat esimerkiksi eläinten 
asemaa muussakin toiminnassaan. (Ruby 2012, 143–144.) Motivaatiot siirtyä 
kasvisruokavalioon vaikuttavat myös merkittävästi henkilön muuhun maailman-
katsomukseen ja ruokailutottumuksiin (ibid. 148). Päivi Suihkosen (2011) 
haastattelututkimuksena toteutetusta pro gradu -tutkielmassa eettisestä 
kuluttajan toimijuudesta ilmenee selvästi, että eettinen kuluttaja suhtautuu 
tilanteeseensa ristiriitaisesti. Kuluttajasta tuntuu, ettei hänen omilla kestävillä 
valinnoillaan ole välttämättä todellista vaikutusta mutta samalla hän silti kokee 
aatteensa ja elämäntyylinsä velvoittavana ja merkityksellisenä (ibid. 83–85). 
Eettinen kuluttaja näyttäytyy siis itselleen jokseenkin armottomana, linjoissaan 
tiukkana mutta pitää valintojansa periaatteellisesti niin merkityksellisenä, että 
valinnat ovat armottomuudestaan huolimatta vaivan väärti. 
 
Nick Foxin ja Katie Wardin (2008a) kvalitatiivinen tutkimus kasvissyöjien 
motivaatioista antaa tukea ajatukselle, että kasvisruokaa painottavilla kuluttajilla 
on tapana tiukentaa ruokavaliotaan ajan kanssa: heidän tutkimuksensa mukaan 
luomuruoan kuluttajista tulee ensin herkästi jonkin tason fleksitaristeja, sitten 
mahdollisesti lakto-ovovegetaristeja ja lopulta jopa vegaaneja. Heidän 
tutkimuksensa antoi kasvissyöjille itselleen äänen ja mahdollisuuden reflektoida 
omaa kasvissyöjätaivaltaan pidemmällä aikavälillä. Ruokavalion muutos ajassa 
näkyi kuitenkin tutkimuksessa selvästi sekä eettisistä että terveydellisistä syistä 
kasvissyöjiksi kääntyneiden ruokavaliossa (ibid. 427). Eettisistä syistä kasvis-
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syöjiksi siirtyneiden ruokavalion muutos toimii siis vertailukohtana tervey-
dellisistä syistä kasvisruokavaliota noudattaville. Kuluttajien oma henkilö-
kohtainen kokemus rakentaa kuitenkin uudenlaista identiteettiä kasvissyöjille, 
mikä ajaa myös eettisistä syistä kasvissyöjiksi siirtyneitä korostamaan oman 
ruokavalionsa terveellisyyttä eettisyyden lisäksi: kyse on yksittäisiä motivaatioita 
laajemmista elämänvalinnoista. (Fox & Ward 2008b, 2592–2594.)  
 
Kasvissyönnin ajallisen kehityksen huomioiden voidaankin siis ajatella, että 
kasvissyöjillä on niin sanotusti omanlaisensa "ura" termin laajassa merki-
tyksessä. Tämä kasvissyöjän ura on ymmärrettävissä amerikkalaisen 
interaktionismiin tukeutuvan määritelmän kautta, jossa jokaisella nähdään 
olevan tietynlainen ura: sen kehitystä tarkastellaan sekä objektiivisesta 
ulottuvuudesta keskittyen yksilön paikkaan yhteiskunnassa että subjektiivisesta 
ulottuvuudesta, mikä mahdollistaa yksilötason muutosten ymmärtämisen 
esimerkiksi omakuvan muutosten kautta (Rostaing 2012). Ura-termi kuvastaa 
prosessia, joka on tutkijan analysoitavassa huomioiden yksilökokemusten 
kautta esille tulevat mutta niiden ulkopuoliset, useita toimijoita yhdistävät 
ajalliset sekvenssit, erilliset hetket, jotka kertovat yhteisistä kokemuksista ja 
muutoksista (Darmon 2008a, 3–26) Esimerkiksi ranskalainen sosiologi Muriel 
Darmon (2008b) on tutkinut ruokaan liittyvää aihetta ura-termin kautta 
tarkastellen anorektikoiden uraa habituksen muuntumisena. 
 
Kasvissyönnin voi myös ymmärtää valtavirrasta poikkeavaksi, normien ja 
rajojen rikkomiseksi. Elina Keränen (2010) on pro gradu -tutkielmassaan 
tutkinut kasvis- ja karppausruokavalioita itse valitun, elämää rikastuttavan 
marginalisaation näkökulmasta. Hän näkee, että nyky-yhteiskunnassa 
erottautuminen voi olla toivottavaa tai tavoiteltavaa, siihen jopa kannustetaan. 
Kasvissyöjien ja karppaajien marginaalisuus näyttäytyykin hänen työssään niin 
sanottuna hyväosaisen marginaalisuutena, joka ei ole yhteiskunnasta täysin 
poissulkevaa tai vierasta. Toisin sanoen kyseessä on valinta, jonka voi 
halutessaan perua ja palata valtaväestön ruokanormien piiriin. Tästä 
omaehtoisuudesta ja hyväosaisuudesta huolimatta kasvissyöjä voi kuitenkin 
kokea marginalisaatioon liittyviä negatiivisia tunteita. Lisäksi kasvissyöntiin 
kritiikki voi tuntua kuluttajasta erityisen henkilökohtaiselta sen kohdistuessa 
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yksilön omiin valintoihin, jotka kumpuavat henkilökohtaisesta arvopohjasta ja 
identiteetistä. Ruokavalion kautta marginaaliryhmään erottautuminen on siis 
erityisen vahva osa yksilön identiteettipolitiikkaa. (ibid. 76–81.) Myös case-
tutkimuksena toteutettu Elina Kartastenpään (2011) pro gradu -tutkielma 
identiteetin muodostamisesta karppaajien keskuudessa karppaus.info-sivustolla 
vahvistaa käsitystä ruokavalintojen merkityksestä identiteetin rakentamisessa ja 
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksestä sen kehittymisessä. Karppaajat 
ovat saaneet neuvoja ja tukea sekä inspiraatioita vertaisryhmältään, mikä on 
sysännyt heidät jatkamaan oman uudenlaisen identiteettinsä rakentamista. 
Tämän prosessin aikana he ovat alkaneet muodostaa siis uudenlaista 
minäkäsitystä. Ajan kanssa karppaajat ovat ryhtyneet kyseenalaistamaan yhä 
uusia asioita ja tämän vuoksi muutos on levinnyt yhä enemmän heidän 
elämänsä osa-alueille. Tämä prosessi on tukenut karppaajien uutta identiteettiä. 
(ibid. 78–80.) 
 
Vaihtoehtoista elämäntapaa myötäillen kasvissyöjän uran objektiivista 
ulottuvuutta voidaan ymmärtää paremmin tarkastelemalla kuluttajan yhteis-
kunnallista roolia kasvissyöjänä: erityisesti länsimaissa voidaan nähdä kasvis-
syöjän uran peilautuvan tilanteeseen, jossa he rikkovat normeja. Tämä 
perustuu siihen, että länsimaissa, kuten Suomessa lihansyönnin merkitys on 
olennainen ja se voidaan tulkita jopa yhteiskuntaa säännösteleväksi normiksi. 
Kasvissyöjän subjektiiviseen ulottuvuuteen taas kuuluvat esimerkiksi asenteet, 
motivaatiot ja minäkuva, joiden muutoksia tutkijan tulisi selvittää 
ymmärtääkseen kasvissyöjän uran kehitystä. Ajassa tapahtuvien minäkuvan 
muutosten voi näin ollen aiempien tutkimustulosten perusteella olettaa tukevan 
kasvissyöjän urakehitystä kohti yhä uudenlaisia, aiempaa tiukempia kasvis-
syönnin malleja. 
 
Toisaalta amerikkalaisen eläinsuojelua tukevan Faunalytics-tutkimusjärjestön 
joulukuussa 2014 tekemä amerikkalaisväestöä edustava tutkimus nykyisistä 
kasvissyöjistä ja aiemmin kasvisruokavaliota noudattaneista paljastaa, että 
kasvissyönti on monelle kuluttajalle vain yksi vaihe elämässä. Amerikkalaisista 
10,2 prosenttia oli jossain vaiheessa elämäänsä noudattanut vegaanista tai 
muuta kasvisruokavaliota mutta vain 1,9 prosenttia noudatti sitä tutkimus-
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tilanteessa. Vastaushetken kasvissyöjien määrään suhteutettuna yli viisin-
kertainen määrä amerikkalaisväestöstä oli siis kokeillut kasvisruokavaliota 
jossakin vaiheessa elämäänsä. Jopa yli 80 prosentille jonkinlaista kasvisruoka-
valiota noudattavista kyseessä on vain määräaikainen jakso, jonka jälkeen 
kuluttaja palaa sekasyöjäksi. Tutkimuksessa havaittiin lisäksi myös, että jopa 30 
prosenttia kasvisruokavalion taakseen jättäneistä oli jo vähintään kerran 
aiemmin hylännyt sen vain palatakseen takaisin jonkinlaiseen kasvisruoka-
valioon myöhemmässä elämänvaiheessa ja jopa 37 prosenttia aiemmista 
kasvissyöjistä oli vastaushetkellä kiinnostunut omaksumaan uudestaan 
jonkinlaisen kasvisruokavalion. (Asher et al. 2014, 1–9.) Nämä tulokset antavat 
ymmärtää, että kasvisruokavaliota noudattavan ura ei olisi täysin yhden-
suuntainen ja pysyvä vaan siihen kuuluu jonkinlaisia lipsahduksia sekaruoka-
valion puolelle, joista osan kohdalla ne ovat pysyviä kun taas toiset palaavat 
takaisin kasvisruokavalion pariin. 
 
1.3.2 The Eating Motivation Survey (TEMS) 
 
Ruoan kulutukseen sekä itse ruokailutottumuksiin perehtyessä nousee esille 
ruokailuun liittyviä rajoitteita, jotka voivat kummuta sekä pakollisista rajoitteista 
(kuten ruokaan käytettävissä olevista tuloista tai terveydellisistä seikoista) että 
itse valituista tai määritellyistä rajoitteista (kuten erilaisista aatteista tai 
pyrkimyksistä terveelliseen ja prosessoimattomaan ruokaan). Analysoidessani 
kasvissyöntiin liittyviä motiiveja ja asenteita tuleekin siis ottaa huomioon hyvin 
kattava skaala erilaisia syitä.  
 
Konstanzin yliopistossa Saksassa on kehitetty ruokailutottumuksiin liittyvä 
mittari "The Eating Motivation Survey" (TEMS), joka kattaa laaja-alaisesti 
syömiseen liittyviä motiiveja. Mittarin tarkoitus on selvittää laaja-alaisesti, mikä 
saa ihmiset syömään juuri sitä, mitä he syövät. Mittarin ruokailumotiivit on 
kerätty aiemman tutkimuksen sekä ravitsemusterapeuttien, psykologien ja 
tutkijoiden omien listojen pohjalta. Näin löydetyt 331 motiivia ryhmiteltiin moni-
vaiheisen mittarin rakennuksen ja empiirisen kokeilun avulla. Lopullinen TEMS-
mittari sisältää laajemmassa versiossaan 78 ja suppeammassa versiossaan 45 
erilaista kysymystä, jotka kuvaavat erilaisia tilastollisesti merkitseviä 
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motivaatioita, joiden perusteella ruokavalintoja perustellaan. Tutkijat tarkistivat 
mittariin löydetyt motivaatiot faktorianalyysin avulla. (Renner et al. 2012.)  
 
TEMS-mittaria mukaillen kuluttajien ruokatuotteiden valintaan liittyvät syyt 
voidaan jakaa 15 eri luokkaan, jotka ovat seuraavat (Renner et al. 2012): 
 
• Ruokaan liittyvät mielihalut 
• Tottumukset ja tavat 
• Fysiologisten tarpeiden tyydyttäminen 
• Terveydelliset syyt 
• Kätevyys 
• Ruoasta saatava mielihyvä ja itsensä palkitseminen 
• Perinteiden kunnioitus 
• Ruoan luonnollisuus 
• Sosiaalisten tilanteiden vaikutus 
• Ruoan hinta 
• Ruoan ulkonäkö 
• Painontarkkailu 
• Tunnesyöminen 
• Sosiaalisten normien vaikutus 
• Sosiaalisesti välittyvät mielikuvat 
 
Toisin sanoen TEMS-mittarilla on löydetty tilastollisesti merkitsevä skaala 
erilaisia syitä, jotka kertovat motivaatioistamme ruokaa kohtaan (Renner et al. 
2012, 119–122). Siihen tukeutuen on mahdollista määritellä ja ryhmitellä 
erilaisia motiiveja sille, miksi ihmiset päätyvät valitsemaan juuri tiettyjä ruoka-
aineita mutta jättävät toiset sivuun.  
 
Alkuperäisen "Papu suomalaisten ruokapöydässä" -tutkimusdatan kysely-
lomake pohjautuu TEMS-mittarin suppeaan versioon eli 45 tekijään, jotka 
voidaan luokitella 15 motivaatioryhmään. Omassa tutkimuksessani TEMS-
mittari on siis olennaisesti läsnä analyysin alusta loppuun ja sitä hyödyntäen 
tarkastelen kasvisruokaa kuluttavien vastaajien motivaatioeroja sekä  
-yhtäläisyyksiä. 
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1.4 Suomalainen ruoan kuluttajana  
 
Suomalaista keskimääräistä kuluttajaa on vaikea – jos ei mahdoton – määri-
tellä, sillä tilastojen perusteella tällaista ei ole olemassakaan (Timonen 2009, 7). 
Voidaan kuitenkin sanoa, että elintason yleisen nousun mukana suomalaisten 
kulutusmenojen osuus elintarvikkeisiin on laskenut vuoden 1970 yhdestä nel-
jäsosasta noin kymmenesosaan 2000-luvulle saapuessa. Ruokamenot ovat 
kulutusmenojen osuuden laskusta huolimatta suomalaisten kolmanneksi suurin 
menoerä. 2000-luvun alussa suomalaisten ruokaan käyttämä reaalinen rahan 
määrä on kasvanut suhteessa jopa enemmän kuin elintarvikkeiden hinnat ovat 
nousseet. Osittainen selitys suomalaisten elintarvikkeisiin käyttämän raha-
määrän kasvuun on suomalaisten kasvava kulutus valmisruokiin ja kodin ulko-
puolella tapahtuvaan ruokailuun: näihin käytetyt reaalimenot ovat kasvaneet 
vuodesta 2001 vuoteen 2006 asti 22 ja 17 prosenttia. Toisaalta eri-ikäiset 
suomalaiset käyttäytyvät toisistaan eroavilla tavoilla. Erityisesti eläkeikäiset 
eivät käy kovin paljon ulkona syömässä vaan he laittavat ruokansa useammin 
itse, vaikka kuluttavatkin yhä kasvavissa määrin myös valmisaterioita kotona. 
Nuoret taas kuluttavat suuren osan tuloistaan ulkona syömiseen. (Varjonen & 
Raijas 2009, 21–25.)  
 
THL:n julkaisemissa Finravinto-tutkimuksissa on kartoitettu suomalaisen aikuis-
väestön ruokailua, ruoankäyttöä ja ravinnonsaantia sekä verrattu sitä kulloinkin 
voimassaoleviin ravitsemussuosituksiin. Tutkimuksessa väestö on luokiteltu 
kahteen luokkaan: 25–64-vuotiaiden työikäisiin kuin 65–74-vuotiaisiin 
ikääntyviin. (Helldán et al. 2013, 11.) Vuoden 2012 keväällä kerätyn tutkimus-
datan analyysissa havaittiin, että työikäinen väestö syö kasviksia enemmän 
henkilöstöravintoloissa kuin kotona tai eväiden joukossa (ibid. 30). 
Tutkimuksessa havaittiin lisäksi myös, että vaikka yleisesti ikääntyvä väestö syö 
työikäisiä enemmän tuoreita hedelmiä, kuitenkin työikäisistä suurempi osa – 
naisista 87 ja miehistä 75 prosenttia – oli tutkimukseen osallistuessaan syönyt 
tuoreita kasviksia tai kasvissalaattia kahden vuorokauden sisällä ennen 
vastaushetkeä. Ikääntyvästä väestöstä niitä olivat syöneet vastaavasti 69 ja 86 
prosenttia vastaajista. Kasvisruokia ja muita kasviksia ruokavaliossaan käytti 
naisista jopa 95 prosenttia vastaajista, miehistä noin 80 prosenttia. Erityisesti 
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työikäiset miehet syövät tutkimuksen mukaan muita ryhmiä enemmän kana- ja 
kalkkunaruokia mutta kaiken kaikkiaan yli 90 prosenttia kaikista vastaajista 
käytti kuitenkin liharuokia ja -valmisteita. Kala kuului ruokavalioon vain alle 
puolella vastaajista, eniten ikääntyvillä miehillä. (ibid. 34.) Tutkimuksessa ilmeni 
lisäksi, että naisten ruokavalio sisälsi päivittäin noin 400 grammaa kasviksia ja 
hedelmiä, jonkin verran enemmän kuin miesten. Miehet taas kuluttivat lihaa 
sekä grammoissa että energiassa mitattuna enemmän kuin naiset. (ibid. 46.) 
Kasvisten, marjojen ja kasviöljyjen käyttö oli lisääntynyt aiempien vuosien tutki-
muksista vuoteen 2012 mennessä mutta samalla olivat lisääntyneet myös 
kovien rasvojen ja suolan käyttö (ibid. 126). 
 
Finravinto-tutkimuksen tulosten perusteella voi tehdä päätelmiä siitä, että 
Suomessakin – aivan kuten kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu (esim. 
Ruby 2012, 147–149) – kasvikunnan ja lihatuotteiden syöminen on suku-
puolittunutta: lihaa syövät enemmän miehet, kun taas kasvikunnan tuotteiden 
kulutus on suurempaa naisilla. Tutkimuksen ikähaarukan jako 25–64-vuotiaiden 
ja 65–74-vuotiaiden ryhmiin ei mahdollista kovin syvää eri sukupolvien ruokailu-
tottumusten tarkastelua mutta tekee selväksi sen, että sukupolvilla on väliä 
myös kasvis- ja lihansyönnin kohdalla: erityisesti ikääntyvien miesten kasvisten 
käyttö oli alhaista muihin ryhmiin verrattuna. Finravinto-tutkimuksen tulokset 
myötäilevät myös käsitystä terveysbuumista sekä erityisesti siitä, että kasvisten 
käyttö on lisääntymässä suomalaisten keskuudessa. 
 
Ruokakulttuuri muuttuu maailmanlaajuisesti ja uudet trendit löytävät tiensä 
myös suomalaisten pöytään. Neljässä Pohjoismaassa − Norjassa, Ruotsissa, 
Suomessa ja Tanskassa − on havaittu olevan suhteellisen homogeeninen 
ruokakulttuuri paikallisine variaatioineen. Näissä maissa tehdyn vertailevan 
tutkimuksen perusteella on havaittavissa, että 15 vuoden ajanjaksolla vuodesta 
1997 aina vuoteen 2012 asti ruokakulttuuri on samalla sekä muuttunut että 
pysynyt suhteellisen stabiilina kaikissa näissä neljässä maassa. Erityisesti 
päivän ruokailujen tyypit ovat pysyneet tarkastellulla ajanjaksolla samanlaisina 
ja perinteiset elintarvikkeet pitävät pintansa myös nykyajan ruokapöydässä. 
Muutoksia on kuitenkin myös näkyvillä erityisesti siinä, että kasvisruoat lämpi-
minä ruokina ovat yleistyneet ja vihannekset ja hedelmät tulleet osaksi esimer-
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kiksi aamupaloja ja kylmiä lounaita, mitä ne eivät ennen ole olleet. Erityisen 
vahvasti tutkimuksessa on noussut esiin juuri kasvisten, vihannesten ja he-
delmien käytön suuri kasvu, vaikka toisaalta samalla erilaisten valmisväli-
palojenkin merkitys on kasvanut. (Holm et al. 2015, 243–244.) Nämäkin tulokset 
tukevat käsitystä, että suomalaisten kiinnostus terveellisyyteen näkyy hyvin 
myös syömistrendeissä. Toisaalta tutkimus kertoo myös siitä, että kaikki eivät 
seuraa trendejä ja vanhatkin traditiot pitävät hyvin paikkansa suomalaisessa 
ruokakulttuurissa. 
 
Koko aikuisväestöstä Suomessa on arvioitu 2000-luvun alkupuolella olevan 
kasvissyöjiä 0,5–3 prosenttia käytetystä kasvissyönnin määritelmästä riippuen 
(Vinnari 2010, 83). Kasvissyönnin määritelmä itsessään kun on lähtökohtaisesti 
vaikea, sillä osa kasvissyöjiksi itsensä määrittelevistä syö kuitenkin lihaa. 
Yleensä nämä kuluttajat painottavat sekasyöjiä enemmän ruokavalion 
terveellisyyttä. (esim. Vinnari et al. 2009, 486–487 & Ruby 2012, 141.) Vuonna 
2015 Lihatiedotus kuitenkin julkisti tiedotteen suomalaisten lihakulutuksen 
gallup-tutkimuksesta, jonka mukaan suunnilleen 5 prosenttia suomalaisista 
noudatti täysin lihatonta ruokavaliota vuonna 2014, mikä on prosentti enemmän 
vuoteen 2013 nähden. Määrällisesti lihankulutus pysytteli kuitenkin vuoden 
2013 kulutukseen verrattuna suunnilleen samalla tasolla. Tutkimuksen mukaan 
nuoret 25–34-vuotiaat aikuiset noudattavat lihatonta ruokavaliota useimmiten, 
vaikka toisaalta samassa ikäryhmässä lihaa syövät kuluttajat nauttivat lihaa 
myös määrällisesti eniten kaikista tutkimusryhmistä (Lihatiedotus 2015). 
Nämäkin luvut puhuvat sen puolesta, että 2000-luvun aikana kasvisruokailu on 
ollut ja on edelleen suomalaisten keskuudessa kasvussa. Samalla kuitenkin 
erot eri kulutusryhmien ruokailutottumusten välillä ovat repeämässä. 
 
Virallisten suomalaisten ravitsemussuositusten mukaisesti kasvisruokavaliot 
voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: vegaaniseen (vain kasvikunnan tuotteita), 
laktovegetaristiseen (sisältää kasvikunnan tuotteita ja maitovalmisteita) sekä 
lakto-ovovegetaristiseen (sisältää edellisten lisäksi myös kananmunaa) (Valtion 
ravitsemusneuvottelukunta 2014, 32–33). Kasvissyönnin tutkimusta kuitenkin 
vaikeuttaa se, että moni itsensä kasvissyöjäksi mieltävä ei sovi näihin virallisiin 
määrityksiin vaan kuluttaa lihaa tai muita eläinperäisiä tuotteita enemmän tai 
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vähemmän säännöllisesti (Ruby 2012, 142). Vuoden 2014 suomalaisten 
ravitsemussuositusten mukaan kasvikunnan tuotteita painottava ruokavalio on 
erityisen suositeltava tiettyjen kansanterveydellisten sairauksien, kuten tyypin 2 
diabeteksen ja sydän- ja verenkiertosairauksien välttämiseksi siinä missä liha-
painotteinen ruokavalio lisää sairastumisen riskiä esimerkiksi juuri näihin 
sairauksiin. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 32–33.) Kansallisen 
ruokastrategian mukaisesti vihannesten, kasvisten ja hedelmien kulutusta 
pyritään kasvattamaan esimerkiksi kuluttajahintoja laskemalla, tuomalla nämä 
ruokatuotteet myös vähävaraisempien ulottuville sekä tarjoamalla päivittäin 
hedelmiä kouluissa ja varhaiskasvatuksessa, sillä "harvasta asiasta syömisen 
suhteen on yhtä suuri yksimielisyys kuin monipuolisesta ja runsaasta kasvisten 
saannista" (Ruokastrategian valmistelun johtoryhmä 2010, 12–13). 
 
1.5 Tutkimushypoteesit 
 
Yleisenä tutkimushypoteesinani on, että kasvisruokaa kuluttavien ryhmien 
välillä on motivaatioihin liittyviä eroja, jotka heijastuvat kulutukseen myös ruoka-
valion pysyvyyden kautta. Aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen tukeutuen 
olen muodostanut tarkempia tutkimushypoteeseja vastaamaan TEMS-
mittarissa löydettyjä motivaatioita ruokavalintojen takana. Näiden lisäksi nostin 
iän ja sukupolvierot sekä muutoshalukkuuden TEMS-mittarin ulkopuolelta 
osaksi tutkimushypoteesejani liittyen yleisemmin ryhmien välisiin eroihin. 
 
• Huoli luonnollisuudesta ja terveydelliset syyt 
 
Aiemman tutkimuksen perusteella (esim. Ruby 2012, 143–144) on perusteltua 
odottaa, että luonnollisuuteen liittyvä huoli on merkittävää kaikille kasvissyöjille 
mutta terveellisyyteen liittyvät kysymykset painottuvat sitä enemmän, mitä 
joustavampia kasvisruokavalioita kuluttajat noudattavat. Jälkimmäisen tuloksen 
arvioiminen voi olla kuitenkin nykyisen aineiston pohjalta haastavaa, koska siinä 
kasvissyöjiä on vain reilut 500. 
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• Mielihalut ja maku  
 
Oletuksena on, että ruoasta saatava mielihyvä ja ruoan maku ohjaavat kaikkia 
ruokavalintoja ruokavaliosta riippumatta ja ovat pääasiallisia ruokavalintojen 
motivaattoreita kaikissa ryhmissä (Fischler 2001, 26 & Myllyniemi 2012, 63). 
Näin ollen on vaikea nähdä, että näihin liittyvät tekijät nousisivat kasvisruokaa 
suosivien ryhmienkään kohdalla erotteleviksi motivaatioiksi. 
 
• Mielihyvä ja itsensä palkitseminen 
 
Oletan, että nämä eivät nouse tärkeiksi tarkastelemieni ruokavalioiden 
perusteella ryhmiä erotteleviksi tekijöiksi, vaikka näiden tekijöiden merkitys 
yksilön käyttäytymisessä yleisesti onkin merkittävä – ihmisillä on tapana saada 
mielihyvää myös ruoan kautta (Fischler 2001, 230). Näin ollen uskonkin, että 
kaikissa ryhmissä voi esiintyä tähän liittyvää kulutuskäyttäytymistä eikä se ole 
rajoitettua vain tiettyihin kasvisruokaa syöviin ryhmiin. 
 
• Tavat ja tottumukset, perinteet sekä kätevyys 
 
Tavat ja tottumukset sekä perinteet ovat merkittäviä ruokavalintoihin vaikuttavia 
tekijöitä (Fischler 2001, 97–115). Lisäksi ruokailuun käytettävä aika on yleensä 
laskussa ja ruokavalintoja tehdään kasvavissa määrin niin, että ne ovat yhä 
kätevämpiä, nopeampia ja tiettyyn hetkeen soveltuvimpia (ibid. 209–210). 
Ruoankulutuksen nähdään edustavan laajemmin elämäntapoja ja kasvis-
ruokailusta on tullut elämää helpottava kategoria, johon halutaan samastua, 
vaikka kuluttaja ei olisikaan täysin kasvissyöjä (Järvelä et al. 2006, 311 & Fox & 
Ward 2008b, 2586). Tämän pohjalta vaikuttaisi, että kyseiset tekijät eivät 
nousisi motivaatioita erotteleviksi tekijöiksi. 
 
• Fysiologiset tarpeet ja ruoan ulkonäkö 
 
Fysiologisten tarpeiden tyydyttäminen on olennaista kaikessa ruokailussa. 
Ruoan ulkonäkö saattaa olla olennainen tekijä erityisesti tuntemattomampien 
ruokien kohdalla, sillä totuttuja ruokia on helpompi lähestyä (Fischler 2001, 26). 
En kuitenkaan tarkastele tiettyjen, yksittäisten ruokatuotteiden kulutusta vaan 
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yleisesti ruokavalioihin liittyviä motivaatioita, minkä vuoksi nämä eivät vaikuta 
olennaisilta tekijöiltä. 
 
• Hinta 
 
Kaikkeen kulutukseen vaikuttavat olemassa olevat resurssit ja mahdollisuudet 
(Varjonen & Raijas 2009, 11–12.) Tämän takia hintaan liittyvien motivaatioiden 
voi olettaa vaikuttavan kaikissa ryhmissä eli sen kautta ryhmien erottelu ei 
todennäköisesti ole suoraan olennainen erotteleva tekijä. Toisaalta 
bourdieulaisittain ajateltuna kulutuserot kertovat kulttuurisesta pääomasta, 
jonka määrä on riippuvainen myös sosioekonomisesta asemasta (Bourdieu 
2010 [1979], 376). On mahdollista, että joitakin asemaan liittyviä eroja kulutus-
tottumuksissa olisi tarkastelemieni ryhmien välillä, jolloin hintaan liittyvät 
motivaatiot saattaisivat olla välillisesti vaikuttava tekijä. 
 
• Painontarkkailu 
 
Alhaisemman painon on todettu liittyvän ravitsemuksellisesti selvästi kasvis-
ruokapainotteiseen ruokavalioon (Rizzo et al. 2013, 1613). Lisäksi on todettu, 
että syömishäiriöitä sairastavat saattavat pyrkiä normalisoimaan ruokailu-
tottumuksiaan vetoamalla kasvisruokailuun joustavammissa kasvisruoka-
valioissa, kuten fleksitarismissa tai semivegetarismissa mutta sekasyöjien, 
vegaanien ja vegetaristien kohdalla vastaavia eroja ei havaita samalla tavalla 
(Forestell et al. 2012, 323–324). Näin ollen on mahdollista, että painon-
tarkkailuun liittyvät motivaatiot voivat nousta erottavaksi tekijäksi kasvis-
painotteisen ruokavalioryhmän kohdalla. 
 
• Tunnesyöminen 
 
Tunnesyömistä en pidä olennaisena motivaationa asettamilleni tutkimus-
kysymyksille. Esimerkiksi Suomalainen Lääkäriseura Duodecim on nostanut 
esille, ettei tunnesyömiseen liittyvä tutkimus tunne yksiselitteisesti selittäviä 
tekijöitä lihomiselle, johon tunnesyöminen useimmiten liitetään mutta siitä 
huolimatta osalla ylipainoisista on tapana selittää painoaan sen avulla (Saarni 
et al. 2009 & Suomalainen Lääkäriseura Duodecim 2011). Näin ollen tunne-
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syöminen näyttää enemmän yksilötasolla vaikuttavalta tekijältä, joka ei 
välttämättä ole yleistettävissä vastaavaa ruokavaliota noudattaviin suurempiin 
ryhmiin. Koska alhaisempi paino on kuitenkin liitetty mahdollisimman kasvis-
ruokapainotteiseen ruokavalioon, on toki myös mahdollista, että mitä tiukempi 
kasvisruokavalio, sitä vähemmän tunnesyöminen vaikuttaa. 
 
• Sosiaaliset normit ja sosiaalisesti välittyvät mielikuvat 
 
Ruoka muokkaa identiteettiä ja auttaa ihmisiä sekä löytämään omanlaistaan 
seuraa, samaistumaan muihin että erottumaan muista (Mäkelä & Niva 2009, 59 
& Bennett et al. 2009, 169). Lisäksi lähipiirin vaikutus on noussut esiin tilastolli-
sesti merkitsevänä ruokavaliota selittävänä tekijänä kasvisyöjien ja vegaanien 
joukossa (Myllyniemi 2012, 64). Tämän takia sosiaalisilla normeilla voi olla 
vaikutusta eri ryhmien välisiin kulutustottumuksiin. Sosiaalisesti välittyvät 
mielikuvat taas voivat auttaa samaistumaan muihin tai erottuman muista. 
Esimerkiksi Suomessa paljon puhututtanut terveysbuumi (ks. johdanto) voisi 
antaa olettaa, että sosiaalisesti välittyvillä mielikuvilla on jonkinlaista merkitystä. 
 
• Sosiaalinen kanssakäyminen 
 
Sosiaalinen kanssakäyminen on olennainen osa kaikkea ruokakulttuuria 
(Fischler 2001, 389–390). Tämän vuoksi on oletettavaa, että tämä motivaatio 
vaikuttaa kaikissa ryhmissä eikä ole niitä erotteleva tekijä. 
 
• Ikä & sukupolvierot 
 
Euroopassa liha on usein aterian pääruoka-aine (Vainio et al. 2015, 2 & 
Vranken et al. 2014, 96–97). Sukupolvien väliset erot ovat kuitenkin nousseet 
aiemmissa tuloksissa esiin kasvisruokailuun vaikuttavana tekijänä, sillä 
erityisesti suomalaisnuorten on todettu olevan selvästi useammin sekä kasvis-
syöjiä että vegaaneja kuin heidän vanhempansa. Toisaalta nuorten 
vanhemmista suurempi osa syö yleensä kasvispainotteisempaa ruokavaliota 
pitämättä itseään kasvissyöjänä. (Myllyniemi 2012, 60.) Näiden tuloksien 
perusteella on odotettavissa, että eri ruokavalioryhmien välillä on melko 
samanlaiset ikään ja sukupolviin liittyvät erot, sillä kaikenlainen kasvissyönti 
	   30	  
näyttää yleisemmältä nuorten kuin vanhempien sukupolvien joukossa. On 
lisäksi odotettavissa, että erilaisia  ruokavaliota noudattavien kohdalla ikä-
jakaumat eivät ole välttämättä keskenään samanlaisia vaan tiukemmat 
kasvisruokavalion muodot painottuvat nuorien joukossa. 
 
• Kulutustottumukset & muutoshalukkuus 
 
Aiempi tutkimus tukee käsitystä, että kasvissyöjät muuttavat ruokavaliotaan 
vaiheittain (Fox & Ward 2008a, 427). Näin ollen oletan, että muutos-
halukkuudesta näkyisi merkkejä erityisesti muita kasvisruokailun muotoja kuin 
vegaaniruokavaliota noudattavilla sekä kasvispainotteisesti syövien joukossa, 
sillä vegaaniruokavaliota noudattaneet ovat tiukentaneet ruokavaliotaan paljon 
muita ryhmiä enemmän ja noudattavat ruokavaliotaan usein periaatteellisista 
syistä, jotka joustavat aiemman tutkimuksen perusteella muita syitä vähemmän. 
2 Aineisto ja metodologia 
 
2.1 Aineiston esittely 
 
Tutkielman aineistona käytetty kvantitatiivinen data on kohdennettu "Papu suo-
malaisten ruokapöydässä" -tutkimusaineisto, jonka ovat keränneet vuonna 2012 
Maa- ja metsätalousministeriön (MMM) Makera-rahoituksella Kuluttajatutkimus-
keskus ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT). Koska kyseessä 
on kohdennettu aineisto, se ei kata edustavasti koko väestöä eivätkä saadut 
tulokset ole näin ollen myöskään yleistettävissä koko väestöön. Internet-
pohjaiseen kyselyyn vastaajat on kerätty esimerkiksi erikoisruokakauppojen, 
kuten Ruohonjuuri, kasvisruokailuun läheisesti liittyvien järjestöjen ja liittojen, 
kuten Animalia ja Luomuliitto, sekä opiskelijaravintoloiden kautta. 
Kyselytutkimuksen alkuperäisenä tavoitteena on tarkastella ruokavalintoja ja 
niihin liittyviä motivaatioita painottaen erityisesti papu- ja tofutuotteiden 
kulutusta. Tutkimuskyselyyn saatiin yhteensä 1 186 vastausta.  
 
"Papu suomalaisten ruokapöydässä" -tutkimusaineiston keruuseen käytetty 
kyselylomake sisältää TEMS-mittarin kysymyspatteriston. Kyselylomakkeessa 
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on käytetty mittarin suppeampaa mallia, joten se sisältää siis 45 kysymystä eli 
tekijää, jotka muodostavat yhdessä 15 eri motivaatiota (ruokaan liittyvät mieli-
halut, tottumukset ja tavat, fysiologisten tarpeiden tyydyttäminen, terveydelliset 
syyt, kätevyys, ruoasta saatava mielihyvä ja itsensä palkitseminen, perinteiden 
kunnioitus, ruoan luonnollisuus, sosiaalisten tilanteiden vaikutus, ruoan hinta ja 
ulkonäkö, painontarkkailu, tunnesyöminen, sosiaalisten normien vaikutus sekä 
sosiaalisesti välittyvät mielikuvat). Kuhunkin näistä 15 motivaatioluokasta 
linkittyy siis kolme erillistä kysymystä eli tekijää.  
 
Tutkimusaineistoa kerätessä vastaajien käytössä on ollut seitsemänasteinen 
asteikko kaikkia TEMS-mittarin mukaisia motivaatiota mittaavien kysymysten 
kohdalla. Näiden avulla eri motivaatioiden vahvuutta voi tarkastella 
vastaajajoukossa. Aineiston kirjalliset arviot motivaatioiden vahvuudesta on 
analyysissani koodattu numeerisiksi arvoille 1–7 taulukossa 2 esitetyllä tavalla. 
 
Taulukko 2. TEMS-mittarin asteikon väitteiden 
uudelleenkoodaus analyysia varten. 
Väite Uudelleenkoodattu arvo 
Ei päde koskaan  1 
Pätee erittäin harvoin 2 
Pätee harvoin 3 
Pätee toisinaan 4 
Pätee usein 5 
Pätee erittäin usein 6 
Pätee aina 7 
 
Pitäen mielessäni TEMS-mittarin perustan analyysini enemmän aineisto-
lähtöiseksi ja tutkin, mikä käyttämässäni aineistossa nousee esille. Näin voin 
verrata saamiani tuloksiani muun olemassa olevan tiedon kanssa ja 
mahdollisesti ymmärtää tuloksia paremmin mittarin avulla. Koska käyttämäni 
aineisto on kohdennettu, näen eksploratiivisen analyysin perustellumpana 
lähtökohtana, sillä tässä aineistossa voivat painottua osin myös hyvin eri asiat 
kuin edustavassa aineistossa.  
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2.2 Aineiston käsittely 
 
2.2.1 Ruokavaliot aineiston keskiössä: ruokavaliot kyselylomakkeella 	  	  
Erilaiset kasvisruokavaliot ovat tutkimukseni keskiössä, mutta ennen niiden 
erottelua esittelen seuraavassa lyhyesti alkuperäisellä kyselylomakkeella 
esiintyvän aineiston sen sisältämine ruokavalioryhmineen. Kasvis- ja seka-
ruokavalioiden erottelun lisäksi käyttämäni aineisto mahdollistaa myös muiden 
erityisruokavalioiden huomioimisen, sillä kyselylomakkeella esiintyvät seuraavat 
ruokavaliot, joista kukin vastaaja on voinut valita yhden tai useamman vaihto-
ehdon: 
 
• vegaaniruokavalio 
• muu kasvisruokavalio 
• vähälaktoosinen tai laktoositon ruokavalio 
• vähärasvainen ruokavalio 
• vähähiilihydraattinen ruokavalio 
• vähäsuolainen tai suolaton ruokavalio 
• gluteeniton ruokavalio 
• allergiaruokavaliot tai muut sairauteen liittyvät ruokavaliot 
• uskonnollisista syistä rajoitetut ruokavaliot 
 
Alla olevassa taulukossa 3 on esitetty vastaajien (N = 1 186) vastausten 
jakauma alkuperäisessä kyselylomakkeen aineistossa. Kuten taulukosta näkyy, 
selvästi suurin osa eli jopa 41 prosenttia kaikista vastaajista on merkinnyt, että 
ei noudata minkäänlaista erityisruokavaliota. Seuraavaksi eniten eli 27,6 
prosenttia vastaajista noudattaa muuta kasvisruokavaliota kuin vegaaniruoka-
valiota ja kolmanneksi suurimmat ryhmät ovat vegaaniruokavaliota sekä vähä-
laktoosista tai laktoositonta ruokavaliota noudattavien ryhmät, joista molempia 
noudattaa 139 vastaajaa. Yli 100 vastaajaa on myös allergian tai sairauden 
takia ruokavaliotaan rajoittavien ryhmässä sekä avoimen vastauksen jättäneitä 
vastaajia. Kuten ruokavaliota koskevien valintojen määrästä näkyy, 1 186 
vastaajan aineistossa on yhteensä 1 515 ruokavaliota koskevaa valintaa eli osa 
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vastaajista on valinnut ainakin kaksi tai useamman ruokavaliotaan määrittävän 
tekijän. 
 
Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden (N = 1 186) ruokavaliot 
alkuperäisessä aineistossa. 
  n % 
Ei erityisruokavaliota 486 41,0 
Vegaaniruokavalio 139 11,7 
Muu kasvisruokavalio 327 27,6 
Vähälaktoosinen/laktoositon 139 11,7 
Vähärasvainen 44 3,7 
Vähähiilihydraattinen 47 4,0 
Vähäsuolainen/suolaton 46 3,9 
Gluteeniton 40 3,4 
Allergian/sairauden vuoksi rajoitettu 113 9,5 
Uskonnon vuoksi rajoitettu 9 0,8 
R
uo
ka
va
lio
t 
Muu ruokavalio* 125 10,5 
 Valintojen yhteismäärä aineistossa 1515 127,7 
*Aineistossa on ruokavaliota tarkentava avoin kysymys, "muu, mikä?" 
 
Vastaajien ilmoittamia ruokavalintoja koskevasta taulukosta 3 selviää myös, 
että erityisesti uskonnon vuoksi rajoitettua ruokavaliota noudattaa alle prosentti 
vastaajista ja kolmessa muussakin ryhmässä (vähärasvainen, vähäsuolainen 
tai suolaton ja gluteeniton) vastaajia on enintään 4 prosenttia kaikista 
vastaajista. Koska käsittelen aineistossani ainoastaan kasvissyöjiä tai muuten 
kasvisruokapainotteista ruokavaliota noudattavia ryhmiä, ovat näiden ryhmien 
vastaajamäärät hyvin pieniä mahdollisten johtopäätösten tekemiseksi. Erityisen 
pahasti aineiston riittämättömyys korostuu uskonnon vuoksi ruokavaliotaan 
rajoittavien ryhmässä, jossa on odotettavissa, että kaikissa oman tutkimukseni 
kannalta tärkeissä kasvisruokapainotteisissa ryhmissä ei välttämättä olisi 
yhtäkään näin ruokavaliotaan rajoittanutta. Tutkimuseettisistä syistä jätän siis 
nämä ruokarajoituksiin liittyvät ryhmät kokonaan analyysini ulkopuolelle, sillä 
tutkimukseni ei mahdollista millään tavalla luotettavien johtopäätösten tekemistä 
näiden avulla. Jätän myös muut, laajemmin aineistossa edustettuna olevat 
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ruokarajoitteisiin liittyvät tekijät pois analyysistani, sillä yksittäiset tekijät eivät 
mahdollistaisi kattavaa näkemystä muiden ruokarajoitteiden huomioimista. 
 
2.2.2 Ruokavaliomuuttujien valinta: aineiston uudelleenkoodaus 	  	  
Ylempänä esitellyt kyselylomakkeen vastaukset eivät ota huomioon lainkaan 
avoimissa vastauksissa annettuja tarkennuksia vastaajien ruokavalioihin. 
Kuitenkin jopa 125 vastaajaa eli yli kymmenen prosenttia kaikista kyselyyn 
vastaajista on määritellyt omaa ruokavaliotaan suljettujen vastausvaihtoehtojen 
lisäksi myös avoimen vastauksen kautta. Nämä avoimet vastaukset vaihtelevat 
hyvin tarkasta ("Kotona vegaani, ulkona ja kyläillessä lakto-ovovegetaristi, 
koska esim. ravintoloissa vegaaniruoka on monesti kummastus") todella epä-
tarkkaan ("nirso kuin mikä"). Kuten näistäkin esimerkeistä näkyy, ryhmät on 
koodattava uudelleen, jotta tekemäni tilastollinen analyysi olisi merkityksellinen. 
Koska ruokavaliot ovat pääasiallinen tutkimuskohteeni, niistä muodostettujen 
ryhmien tulee – aineiston mahdollistamissa määrin – olla mahdollisimman 
tarkkoja ja yksiselitteisiä. Jotta aineiston analyysi olisi mahdollisimman 
läpinäkyvää, tämän osan tehtävä on tuoda selvästi esille, miten olen luokitellut 
ja uudelleenkoodannut avointen vastausten avulla käyttämäni ryhmät. Niiden 
kautta analyysissa käyttämäni kasvissyöjien määrä on suurempi kuin itse 
kyselylomakkeelle annetut alkuperäiset vastaukset. Tarkka listaus avointen 
vastausten vaikutuksesta ruokavalioiden luokitteluun löytyy liitteestä 1. 
 
Koska kasvisruokavalio voidaan määritellä monella tapaa, ymmärrän kasvis-
ruokavalion lähtökohtaisesti tässä tutkielmassa sisältävän lihattomat, 
suomalaisissa ravitsemussuosituksissakin mainitut ruokavaliot – toisin sanoen 
vegaanisen, laktovegetaristisen sekä lakto-ovovegetaristisen ruokavalion 
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014, 32–33). Kuten aineistossa 
esiintyneistä vastausvaihtoehdoista näkyy (ks. s 33), se on kerätty niin, että 
ymmärtämäni määritelmä kasvisruokavaliosta ei täysin tule vastaus-
vaihtoehtojen kautta esiin lukuun ottamatta vegaaniruokavaliota. Tämän kasvis-
ruokavalioiden epätarkkuuden takia ymmärrän muun kasvisruokavalion sisältä-
vän erityisesti juuri ne vegetarismin muodot, joissa käytetään enintään 
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maitovalmisteita sekä kananmunaa muista kuin kasvikunnan tuotteista. 
Aineiston kasvisruokavalioihin liittyvän epätarkkuuden vuoksi on kuitenkin 
mahdollista, että erityisesti "muu kasvisruokavalio" -ryhmässä on myös lihaa 
syöviä mutta siitä huolimatta itsensä kasvissyöjäksi määritteleviä kuluttajia, 
jotka eivät ole selvittäneet tarkempia ruokatottumuksiaan avoimella 
vastauksella. Koska käyttämäni aineisto on kerätty anonyymisti tutkimus-
käyttöön ja siitä on myös poistettu kaikki tunnistetiedot, ei minulla tutkielman-
tekijänä ole mahdollisuutta tarkistaa, minkä merkityksen "muu kasvisruokavalio" 
-valinnan tehneet kuluttajat omalle ruokavaliolleen antavat tai erotella siitä 
alamuotoja huomioiden tarkempia kulutusvalintoja. Kyselylomakkeella esitet-
tyjen kysymysten avulla ei ole mahdollista suoraan selvittää tämän ryhmän 
kulutustottumusten alamuotoja varmuudella tarkemmin. 
 
Tilastollista analyysiani varten olen erotellut avointen vastausten perusteella 
aineistosta kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien ryhmän. Tämä ryhmä 
sisältää ensinnäkin ne vastaukset, joissa on tuotu selvästi esille jonkinlainen 
joustava kasvisruokavalion muoto eli kasvisruokavalio, jossa kulutetaan 
kuitenkin lihaa esimerkiksi kalan tai riistan muodossa tai jossa kasvissyönti on 
vain osa-aikaista (fleksitarismi, ks. s. 3). Koodasin uudelleen myös niiden 
kuluttajien vastaukset, jotka ilmoittivat noudattavansa jonkinlaista kasvisruoka-
valiota ("muu kasvisruokavalio" alkuperäisellä kyselylomakkeella) mutta 
tarkensivat avoimessa vastauksessa siihen kuuluvan myös jonkinlaisia liha-
tuotteita. Kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien ryhmään kuuluvat myös 
ne, jotka eivät kuluta lainkaan punaista lihaa, sillä tähänkin ryhmään kuuluvia 
kuluttajia voidaan määritellä kasvissyöjien ryhmään kuuluvaksi semi-
vegetaristeiksi sen sijaan, että heitä pidettäisiin sekasyöjinä (Rizzo et al. 2013, 
1611 & Timko et al. 2012, 982) Lisäksi muodostamani kasvispainotteisesti 
syövien kuluttajien ryhmä sisältää ne vastaukset, joissa on selvästi avoimessa 
vastauksessa tuotu esille erityinen, tietoinen kasvispainotus. Toisin sanoen 
ryhmään kuuluvat kaikki kasvisruokavaliota lähestyvät ruokavaliot, joissa 
vastaajien ruokavalio ei ole kuitenkaan ainakaan täysin lihaton. Tämän lähtö-
kohdan takana on halu hahmottaa mahdollisia motivaatioiden yhtäläisyyksiä ja 
eroavaisuuksia erilaisten ruokavalioon liittyvien suuntausten takana ja 
ymmärtää tarkemmin ruokavaliomuutosten dynamiikkaa. 
	   36	  
 
Metodologisesti perustan kasvisruokapainotteisten ryhmän muodostuksen 
aiemmin esittelemääni tutkimukseen siitä, että kasvisruokavalioon siirtyminen 
on prosessi ja vain osa siirtyy siihen heti. Äkillisesti kasvisruokavalioihin 
siirtyvillä erityisesti periaatteelliset syyt johtavat nopeammin tiukkaan kasvis-
ruokavalioon siirtymiseen, kun taas lähinnä terveydellisistä syistä kasvisruoka-
valiota noudattavat siirtyvät siihen vaiheittain (Ruby 2012, 148). Erityisesti juuri 
kalaa ja/tai riistaa syöviä sekä vähintään punaisen lihan tietoisesti kokonaan 
jättäneitä on tässä ryhmässä paljon. Vaikka ryhmän sisällä on keskenään 
erilaisia käytäntöjä ruokailun rajoittamisessa, kaikkia sen vastaajia yhdistää 
kuitenkin sellainen kasvisruokailutaipumus, joka ei ole kuitenkaan ehdoton vaan 
kaikki heistä syövät myös enemmän tai vähemmän lihaa. Sen sijaan pelkkää 
sianlihaa tai broileria välttelevät rajasin tämän ryhmän ulkopuolelle, koska 
rajoitus liittyy vain yhteen ruoka-aineeseen, joka ei kata edes toisia vastaavia 
ruokatuotteita – esimerkiksi sianlihan pois jättävä syö kuitenkin nautaa ja 
broileriton kalkkunaa. Nämä vastaajat luokittelen edelleen sekasyöjiksi. 
Yksittäiset vastaajat määrittelivät ruokavaliotaan joko ayurvediseksi tai 
pelkästään kuumentamattomaksi eli raakaruokavalioksi ilman muita määritteitä. 
Koska kumpikaan näistä ei välttämättä poissulje lihankäyttöä, vaikka ruoka-
valioon kuuluva ohjeistus tai siihen liittyvä yleinen tottumus painottaakin kasvis-
ruokavaliota, luokittelen nämä nimenomaan kasvispainotteisen ruokavalion 
muodoiksi (Brandy 1997, 230–232 & Cunningham 2004, 1623). 
 
Moni vastaaja oli myös nostanut avoimissa vastauksissa esille esimerkiksi 
maidottoman tai sokerittoman ruokavalion, mutta koska niiden käyttö ei 
kuitenkaan ole aineistossa systemaattista, en analysoi näitä vastauksia tässä 
tutkielmassani, joka tutkii kasvisruokavalioiden monimuotoisuutta. Toisin 
sanoen luokittelen näin vastanneet sekasyöjiksi, elleivät he itse ole merkinneet 
noudattavansa jonkinlaista kasvisruokavaliota tai ole koodattavissa ylempänä 
esitetyin perustein kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien ryhmään. En 
myöskään analysoi pidemmälle esimerkiksi vastauksia, jotka painottavat 
terveellisyyttä monin tavoin, ellei niitä ole liitetty selvästi joko kasvikunnasta 
lähtöisin olevien tuotteiden suosimiseen tai eläinperäisten tuotteiden syönnin 
rajoittamiseen tai poissulkemiseen ruokavaliosta. Näitä analyysista ulosjätettyjä 
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vastauksia ovat muun muassa yksinään terveellistä tai prosessoimatonta ruoka-
valiota noudattavat ilman muita määrityksiä itse ruokavalion sisällöstä. 
 
Yksittäiset vastaajat olivat myös esimerkiksi valinneet vegaani- tai muun kasvis-
ruokavalion mutta ilmoittaneet silti, etteivät noudata minkäänlaista erityisruoka-
valiota, tai toisaalta jättäneet valitsematta vegaani- tai muun kasvisruoka-
valiovaihtoehdon mutta kertoneet noudattavansa sellaista avoimessa 
vastauksessa. Tällaiset tapaukset korjasin uudelleenkoodatussa ruoka-
valiomuuttujassa niin, että vastaaja kuuluu vain ja ainoastaan yhteen ryhmään. 
Huomionarvoista on, että alkuperäisellä kyselylomakkeella erityisruokavalioita 
kysyttiin "erityisenä ruokavaliona" ilman suurempia määrityksiä, mitä vaihtoehto 
tarkoittaa. Näin ollen se on voinut aiheuttaa epäselvyyttä – sen voi ymmärtää 
erityisruokavalioksi mutta vastaaja ei välttämättä näe omaa kasvisruoka-
valiotaan erityisruokavaliona. Vastaaja ei myöskään suoraan voinut valita 
noudattavansa sekaruokavaliota. Näin ollen oletukseni on, että sekä kasvis-
ruokavalion muodon että vaihtoehdon "en noudata mitään erityistä ruokavaliota" 
valinneet vastaajat eivät koe omaa ruokavaliotaan erityisruokavaliona. 
Vastaajat, jotka eivät olleet valinneet vegaani- tai kasvisruokavaliota eivätkä 
avoimessa vastauksessa antaneet näihin tai muuhun kasvispainotteiseen 
ruokavalioon liittyviä tarkennuksia ruokavalioonsa koodasin sekasyöjiksi. 
 
Alla olevassa taulukossa 4 on esitetty uudelleenkoodattujen ruokavalioryhmien 
lopulliset jakaumat. Kuten aiemmin olen tuonut esille, tutkin tässä tutkielmassa 
nimenomaan kasvisruokapainotteisia ruokavalioita noudattavien ryhmiä eli 
tässä tapauksessa taulukon kolmea ensimmäistä ruokavaliota: vegaani-
ruokavaliota, muuta kasvisruokavaliota ja kasvispainotteista ruokavaliota. Tässä 
kohdennetussa aineistossa näihin ryhmiin kuuluvien osuus on 43,4 prosenttia 
kaikista vastaajista. Tilastollinen analyysini perustuu siis tähän 43,4 prosentin 
eli 515 vastaajan joukkoon. Vaikka aineiston vastaajista yli puolet on 
sekaruokavaliota noudattavia, tämän ryhmän tutkiminen olisi haasteellista 
käyttämäni kasvissyöjille kohdennetun aineiston avulla, sillä sekasyöjien 
ryhmän edustavuudesta ei ole selvyyttä, erityisesti koska kyselyä mainostettiin 
paikoissa, joissa kasvisruokaa kuluttavien määrä on suuri (mm. Luomuliitto). 
Näin ollen keskityn analyysissani kasvisruokailijoihin ja kasvispainotteisesti 
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syövien ryhmiin, joiden motivaatioiden eroja ja yhtäläisyyksiä pyrin 
kuvailemaan. 
 
 
Taulukossa 5 on lisäksi esitetty sekaruokavaliota, vegaaniruokavaliota, muuta 
kasvisruokavaliota ja kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien vastaajien 
vastausten jakaumien erot kysymykseen "Kuinka usein olet viimeksi kuluneen 
viikon aikana syönyt seuraavia ruokia?" eri ruokatuotteiden kohdalla.  
Kysymyksellä on selvitetty kyselyyn vastaamista edeltäneellä viikolla vastaajien 
kulutusta seuraavissa ruokatuoteryhmissä: broileri, kana, kalkkuna tai muut 
linnut, kala, naudan- tai sianliha, makkara tai muut lihavalmisteet, hedelmät tai 
marjat, kypsentämättömät juurekset, vihannekset tai salaatti, kypsennetyt 
juurekset tai vihannekset, pizza, hampurilaiset, hotdogit tai kebabit. Vastaukset 
kysymykseen on annettu "Olen syönyt... (0–7) päivänä viikossa" numeerisessa 
muodossa.   
 
Koska on oletettavaa, että aineistoni datan jakaumat eivät ole 
normaalijakautuneita, minkä odotetusti sekä Shapiro-Wilkin että Kolmagorov-
Smirnovin testit osoittavat, vastausten keskiarvojen vertailu on taulukkoon 5 
tehty epäparametrisellä Kruskal-Wallisin testillä. Tässä testissä ei ole 
oletuksena, että aineisto olisi normaalijakautunut. Testi kertoo, tuleeko nolla-
hypoteesi ("jakaumat ovat yhtä suuret") hylätä. Jos testi hylkää nollahypoteesin 
ryhmien vastausten jakaumien välillä on eroa (Nummenmaa 2010, 154–155 & 
266–269). 
 
 
Taulukko 4. Vastaajien (N = 1 186) lopullinen jakauma uudelleen-
koodattujen ruokavalioiden mukaan jaoteltuna. 
  n % kumul. % 
Vegaaniruokavalio 141 11,9 11,9 
Muu kasvisruokavalio 294 24,8 36,4 
Kasvispainotteinen 80 6,7 43,1 
R
uo
ka
va
lio
t 
Sekaruokavalio 671 56,6 100 
 Yht. 1186 100 100 
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Taulukko 5. Kruskal-Wallisin testin tulokset: ruokatuotteiden kulutuksen määrä ruoka-
valioryhmittäin kyselyyn vastaamista edeltäneellä viikolla. 
 Ruokavalio  
 vegaani muu kasvis 
kasvis-
painotteinen seka H-testi 
Ruokatuote 
Järj. 
luvun 
ka. 
€ 
ka. ± 
σ 
Järj. 
luvun 
ka. 
ka. ± 
σ 
Järj. 
luvun 
ka. 
ka. ± 
σ 
Järj. 
luvun 
ka. 
ka. ± 
σ X
2 
Nauta, sika 297,22 
0,06 
± 
0,48 
302,15 
0,06 
± 
0,44 
388,89 
0,31 
± 
0,61 
807,81 
2,10 
± 
1,45 
693,133*** 
Makkara, liha-
valmisteet 367,73 
0,05 
± 
0,59 
382,61 
0,13 
± 
0,83 
440,50 
0,33 
± 
1,17 
751,58 
1,53 
± 
1,79 
432,289*** 
Kana, broileri, 
kalkkuna, muut 
linnut 
302,75 
0,01 
± 
0,12 
336,32 
0,16 
± 
0,76 
452,81 
0,59 
± 
1,21 
784,05 
1,73 
± 
1,32 
565,893*** 
Kala 165,02 
0,06 
± 
0,26 
445,30 
0,89 
± 
1,24 
708,73 
1,94 
± 
1,28 
678,38 
1,40 
± 
1,17 
255,225*** 
Hedelmät, 
marjat 695,68 
5,63 
± 
1,90 
656,19 
5,41 
± 
1,99 
745,64 
5,95 
± 
1,76 
526,36 
4,51 
± 
2,30 
70,039*** 
Raa'at 
juurekset, 
vihannekset, 
salaatti 
737,09 
5,74 
± 
1,87 
683,91 
5,48 
± 
1,83 
727,14 
5,74 
± 
1,65 
507,78 
4,32 
± 
2,26 
105,334*** 
Kypsennetyt 
juurekset 
vihannekset 
832,71 
5,88 
± 
1,73 
748,47 
5,38 
± 
1,85 
773,12 
5,55 
± 
1,70 
453,92 
3,42 
± 
2,14 
270,580*** 
Pizza 552,71 
0,33 
± 
0,54 
626,35 
0,55 
± 
0,84 
554,28 
0,34 
± 
0,55 
592,35 
0,48 
± 
0,83 
8,108* 
Hampurilainen, 
hotdog, kebab 528,31 
0,08 
± 
0,29 
554,13 
0,16 
± 
0,53 
529,94 
0,08 
± 
0,27 
632,03 
0,32 
± 
0,68 
45,502*** 
 
Taulukon 5 tuloksista voi päätellä, että tutkimieni ruokavalioryhmien tottumukset 
eroavat toisistaan ruoka-aineiden kulutuksessa tutkimushetkellä, sillä kaikkien 
ruokatuoteryhmien kohdalla nollahypoteesi tulee hylätä: kaikissa muissa paitsi 
pizzan kulutuksessa ryhmien kyselyä edeltäneen viikon kulutus erosi toisistaan 
	   40	  
tilastollisesti erittäin merkitsevästi todennäköisyydellä p < .001 ja pizzankin 
kohdalla merkitsevästi todennäköisyydellä p < .05. Tämä tukee ajatusta siitä, 
että ryhmien välisessä kulutuksessa on eroja eri ruokatuotteiden kohdalla ja 
tekemäni ryhmien uudelleenkoodaus on näin perusteltua.  
 
Kruskal-Wallisin testin jälkeiset pareittaiset vertailut eri ruokavalioryhmien välillä 
paljastavat, että lihatuotteiden (naudan- tai sianliha, makkara tai muut liha-
valmisteet, kana ja lintutuotteet sekä kala) ja kasvistuotteiden (hedelmät tai 
marjat, kypsentämättömät juurekset, vihannekset tai salaatti, kypsennetyt 
juurekset tai vihannekset) kohdalla sekaruokavaliota noudattavien ruokailu-
tottumukset eroavat tilastollisesti merkitsevästi kaikista muista ryhmistä: p-arvo 
on tilastollisesti erittäin merkitsevä < .001 kaikissa muissa vertailuissa paitsi 
kasvispainotteisesti syövien ja sekaruokailijoiden kalan sekä hampurilaisten, 
hotdogien ja kebabin kulutuksen vertailussa p < .01. Sen sijaan pareittaisissa 
vertailuissa pizzan kulutuksessa ei paljastu lainkaan tilastollisesti merkitseviä 
ryhmienvälisiä eroja, mahdollisesti aineiston rajallisen koon vuoksi. Sekaruoka-
valiota seuraavien kulutuksen erilaisuus muihin ryhmiin on kuitenkin jo 
itsessään odotettua, koska muissa painotetaan kasvisruokaa.  
 
Kruskal-Wallisin testin pohjalta tehdyistä pareittaisista vertailuista selviää seka-
ruokavaliota noudattavien kulutuksen erilaisuuden lisäksi myös, että 
muodostamani uusi ruokavalioryhmä – kasvisruokapainotteisesti syövät – eroaa 
vegaaniruokavaliota noudattavista ja muuta kasvisruokavaliota noudattavista 
tilastollisesti merkitsevästi sekä kalan (p < .001) että kanan (p < .05) 
kulutuksessa. Kalan kulutuksessa myös vegaanit eroavat muuta kasvisruoka-
valiota noudattavista tilastollisesti erittäin merkitsevästi (p < .001), mikä on 
odotettua, koska vegaanin ei määritelmän mukaisesti tulisi syödä lainkaan 
eläinperäisiä tuotteita. Joka tapauksessa uuden ruokavalioryhmän muodostusta 
tukee se, että kalan lisäksi myös kanan ja muiden lintutuotteiden kulutus on sen 
ja muuta kasvisruokavaliota noudattavien kohdalla erilaista, sillä suurin epä-
varmuustekijä liittyi luokittelussani kalan kulutukseen. Tämä epävarmuus johtui 
siitä, että uudelleenkoodausvaiheessa erottui joidenkin vastaajien taipumus 
luokitella pescovegetaristinen ruokavalio muuksi kasvisruokavalioksi, vaikka se 
omassa määrittelyssäni onkin semivegetarismin ilmentymä. Kanan ja muiden 
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lintutuotteiden kohdalla vastaavaa eroa ei tullut esiin dataa koodatessa. Toisin 
sanoen muodostamani uusi ruokavalioryhmä eroaa sekä näitä aineistossa 
eroteltuja kasvisruokavalioita että sekaruokavaliota noudattavista kuluttajista 
tilastollisesti merkitsevästi kulutustottumustensa kohdalla. 
 
2.3 Metodologia 
 
Aineiston analyysini ensimmäinen osa on kuvaileva, mikä merkitsee analyysia, 
jossa erittelen tarkemmin erityisesti aineistossa esiintyvät ruokavaliot sekä 
sosiodemografiset tekijät. Nämä ovat myöhemmän data-analyysin kannalta 
olennaisia piirteitä, sillä ne vaikuttavat tutkielma-asetelman tarkkuuteen sekä 
mahdollisuuksiini luokitella erilaisia ryhmiä toisistaan tutkimuskysymykseni 
huomioiden. 
 
Tutkiessani vegaanien sekä muuta kasvisruokavaliota ja kasvispainotteista 
ruokavaliota noudattavien ryhmien motivaatioeroja käytän pääasiallisesti 
muodostamaani multinomiaalista logistista regressiomallia, sillä logistinen 
regressioanalyysi ei sisällä oletuksia muuttujien jakaumasta eikä muuttujien 
välisistä yhteyksistä ja sopii kategorisille muuttujille. Multinomiaalinen logistinen 
regressiomalli on logistisen regressiomallin laajennus, jossa selitettävä muuttuja 
voi saada useamman kuin kaksi arvoa. Aineiston tulee olla suurempi kuin 
perinteisissä lineaarisissa regressioissa. (Nummenmaa 2010, 330–331.) Nämä 
oletukset soveltuvat hyvin aineistoni käsittelyyn ja aineisto on riittävän laaja, 
jotta voin tutkia sitä logistisen regressioanalyysin avulla. 
 
Muodostamassani multinomiaalisessa logistisessa regressiomallissa ruokavalio 
on selitettävä muuttuja, joka voi saada kolme eri arvoa: vegaani, muu kasvis-
syöjä, kasvispainotteinen syöjä. Vegaaniruokavalio on mallini referenssiryhmä, 
johon muita ruokavalioita verrataan. Mallissani on selittävinä muuttujina TEMS-
mittarin mukaiset motivaatiot sekä koulutus-, ikäluokka- sekä asuinpaikka-
muuttujat. Logistisessa regressiossa käytetään yleisesti suurimman todennä-
köisyyden periaatetta (maximum likelihood) (Lemeshow & Hosmer 2014, 366). 
Tätä periaatetta käytän myös omassa analyysissani ja sitä myötäillen todennä-
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köisyyttä kuulua vegaanin sijasta jompaankumpaan toiseen tutkimaani 
luokkaan eli riskiä olla vegaani kuvastava käyttämäni logistinen regressiomallini 
voidaan esittää seuraavalla kaavalla:  
€ 
P y i = v( ) = 11+ exp( ʹ′ β k xi)k=1J∑     (1) 
 
Lisäksi teen erillisen binaarisen logistisen regressiomallin, jolla mittaan muuta 
kasvisruokavaliota kuin vegaaniruokavaliotta noudattavien eroja suhteessa 
kasvispainotteisesti syöviin. Kuten aiemmin toin ilmi, multinomiaalinen 
logistinen regressio on logistisen regression laajennus, jossa selitettävä 
muuttuja voi saada enemmän kuin kaksi arvoa. Binaarinen logistinen regressio-
analyysi perustuu muuten aiemmin esitettyihin samoihin oletuksiin mutta 
selitettävällä muuttujalla on vain kaksi arvoa, omassa analyysissani "muu 
kasvisruokavalio" ja "kasvispainotteinen ruokavalio". Referenssiryhmänä 
omassa analyysissani on "muu kasvisruokavalio". Tämä binaarinen logistinen 
regressiomalli, jossa on useita selittäviä tekijöitä voidaan esittää seuraavalla 
kaavalla: 
€ 
π x( ) = exp g(x)[ ]1+exp g(x)[ ]      (2)
 
Toisin sanoen kaavan kautta saadaan tietoon regressiokertoimet selitettävälle 
muuttujalle g(x) yhtälössä:  
  
€ 
g(x)=β0 +β1x1+β2x2 ++βp xp     (3) 
Tässä kaavassa (3) β-muuttujat ovat selittäviä muuttujia (Lemeshow & Hosmer 
2014). Omassa tapauksessani nuo selittävät muuttujat ovat edelleen TEMS-
mittarin mukaiset motivaatiot, asuinpaikka, koulutustaso ja ikäluokka. 
 
Koska tutkimuskysymyksessäni tarkastelen eri ruokavalioryhmien motivaatio-
eroja, regressiomalleissa pääasiallisina selittävinä tekijöinä ovat siis TEMS-
mittarin mukaiset motivaatiot. Tätä varten muodostan 15 summamuuttujaa 45 
kysymyksen suppean TEMS-mittarin esittämistä motivaatioista, jotka esittelin jo 
osassa 1.3.2. Näin ollen jokainen viidestätoista summamuuttujasta muodostuu 
3 eri tekijästä alkuperäistä mittaria mukaillen. Kyselyn vastaajat ovat antaneet 
kaikkien motivaatiotekijöiden kohdalla arvion siitä, kuinka tärkeitä ne ovat 
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ruokavalinnoilleen ja tämä asteikko on esitetty analyysissani välillä 1-7, jossa 1 
merkitsee, ettei tekijä ole lainkaan tärkeä ja 7, että kyseinen tekijä vaikuttaa 
ruokavalintoihin aina (ks. s. 31). Alla olevassa taulukossa 6 on esitetty 
analyysissani käyttämäni summamuuttujat sekä kunkin summamuuttujan 
keskiarvo ja keskihajonta sekä ruokavalioryhmäkohtainen keskiarvo jokaiselle 
summamuuttujalle että summamuuttujan yksittäiselle tekijälle. Regressiomallit 
kertovat muuttujien yhteisvaihtelusta, mutta summamuuttujien ruoka-
valioryhmäkohtaiset keskiarvojen avulla on helpompi havainnollistaa sen 
mukaan, kumpaan suuntaan näiden vaikutus suuntautuu.   Lisäksi nämä 
keskiarvot kuvaavat yleisemmin motivaatioiden merkitystä ja mahdollistavat 
myös sen havaitsemisen, mitkä motivaatiot ovat erityisen tärkeitä tai vähiten 
tärkeitä missäkin ryhmässä – myös silloin kun regressioanalyysissa esille 
nousevat erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Regressioanalyysin avulla 
saadaan kuitenkin tarkempaa tietoa muuttujien yhteisvaikutuksesta selitettäviin 
muuttujiin eli ruokavalioihin liittyen. 
 
Kuten TEMS-mittarin avulla muodostamieni summamuuttujien keskiarvojen 
sekä -hajontojen kohdalta taulukosta 6 näkyy, ruokavalintoihin vaikuttavat 
erityisen vahvasti mielihaluun ja makuun liittyvät motivaatiot: kaikissa 
ruokavalioryhmissä nämä tekijät näyttäytyvät merkittävimpinä ruokavalintoja 
määrittävinä motivaattoreina. Seuraavaksi merkittävimmät motivaatiot ovat 
fyysisten tarpeiden tyydyttämiseen ja terveyteen liittyviin syihin. Näiden 
motivaatioiden tärkeysjärjestyksessä on pieniä eroja vastaajan ruokavalio-
ryhmästä riippuen: muuta kasvisruokavaliota kuin vegaaniruokavaliota 
noudattaville fyysisten tärkeiden tyydyttäminen on aavistuksen tärkeämpää kuin 
terveyteen liittyvät syyt siinä missä kahdessa muussa ryhmässä tilanne on 
päinvastainen. 
 
Summamuuttujat esittelevästä taulukosta 6 selviävät myös ne motivaatiot, joilla 
on vähiten vaikutusta vastaajien ruokavalintoihin. Ruokavalioryhmästä riippu-
matta vähiten merkityksellisiä motivaatioita ovat sosiaalisesti välittyvät 
mielikuvat, joiden merkitys etenkin vegaaniruokavaliota noudattavilla on hyvin 
matala. Myös sosiaalisiin normeihin liittyvät syyt näyttävät vaikuttavan 
valintoihin vain vähän etenkin vegaaneilla ollen toiseksi vähiten vaikuttava 
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motivaatio tässä ryhmässä. Sen sijaan kahdessa muussa ryhmässä sosiaalisiin 
normeihin liittyvät motivaatiot ovat hiukan merkittävämpiä ja kasvispainotteisesti 
syöville tunnesyömiseen liittyvät motivaatiot ovat jopa vähemmän merkittäviä 
motivaatioita kuin sosiaalisiin normeihin liittyvät. Suurinta vastausten hajonta on 
luonnollisuuteen liittyvissä syissä sekä tunnesyömiseen liittyvissä syissä. 
 
Taulukko 6.  TEMS-mittarin mukaiset summamuuttujat yhdessä vastauksien keski-
arvojen ja keskihajontojen kanssa sekä ruokavaliokohtaiset keskiarvot muuttuja- ja 
tekijäkohtaisesti. 
    Vegaani Muu kasvis Kasvispainott. 
Motivaatio väittämä ka. haj. ka. yht. ka. yht. ka. yht. 
Minun tekee sitä mieli 5,49 5,21 5,33 
Se maistuu hyvältä 5,91 5,82 5,94 Mielihalu 
Pidän siitä 
17,06 2,13 
6,02 
17,43 
5,83 
16,85 
5,89 
17,15 
Olen tottunut syömään 
sellaista ruokaa 4,79 4,81 4,59 
Minulla on tapana syödä 
sitä 4,76 4,86 4,53 
Tottumus 
Se on tuttua minulle 
14,30 2,94 
4,79 
14,34 
4,82 
14,49 
4,39 
13,50 
Tarvitsen energiaa 5,30 4,93 5,14 
Siitä tulee sopivasti 
kylläinen olo 5,29 4,83 4,67 Tarpeet 
Olen nälkäinen 
15,53 2,96 
5,63 
16,23 
5,43 
15,20 
5,46 
15,50 
Sen avulla voin 
noudattaa tasapainoista 
ruokavaliota 
5,43 4,97 5,25 
Se on terveellistä 5,50 5,27 5,36 Terveys 
Se pitää kehoni hyvässä 
kunnossa 
15,54 3,26 
5,43 
16,35 
4,88 
15,12 
5,08 
15,69 
Se on nopeaa valmistaa 4,84 4,71 4,63 
Se on kätevin vaihtoehto 4,27 4,29 4,24 Kätevyys 
Se on helppo valmistaa 
13,88 2,80 
4,98 
14,09 
4,84 
13,84 
4,76 
13,63 
Se tuottaa mielihyvää 5,16 4,88 5,13 
Haluan hemmotella 
itseäni 4,40 4,31 4,25 Mielihyvä 
Haluan palkita itseäni 
13,17 2,66 
3,96 
13,52 
3,81 
13,00 
3,76 
13,14 
Se kuuluu tiettyihin 
tilanteisiin 3,53 3,74 3,75 
Sitä syödään 
perinteisissä tilanteissa 2,62 3,18 3,49 Perinteet 
Olen lapsista asti syönyt 
sellaista ruokaa 
9,32 2,82 
2,12 
8,27 
2,65 
9,57 
3,00 
10,24 
Se on luonnollista 5,21 4,94 5,01 
Se ei sisällä haitallisia 
aineita 5,03 4,83 4,85 
Luonnol-
lisuus 
Se on luomuruokaa 
14,56 3,87 
4,72 
14,96 
4,62 
14,39 
4,60 
14,46 
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Muutkin syövät sitä 2,28 2,68 3,04 
Sitä on mukava syödä 
muiden kanssa 3,86 3,69 3,84 Sosiaaliset tilanteet 
Se tekee sosiaalisista 
tilanteista mukavampia 
9,77 3,18 
3,18 
9,32 
3,48 
9,84 
3,43 
10,30 
Se on edullista 4,39 4,20 4,33 
En halua käyttää 
ruokaan enempää rahaa 3,80 3,80 3,83 Hinta 
Se on tarjouksessa 
11,77 3,40 
3,52 
11,71 
3,76 
11,76 
3,79 
11,94 
Pakkaus on 
houkutteleva 2,55 2,82 2,80 
Se on kaupassa 
houkuttelevasti esillä 2,61 2,91 2,80 
Ruoan 
ulkonäkö 
Olen nähnyt sitä 
mainostettavan 
8,16 3,02 
2,45 
7,61 
2,66 
8,39 
2,66 
8,26 
Se on vähäkalorista 2,45 3,14 2,96 
Tarkkailen painoani 3,00 3,39 3,31 Painon-tarkkailu 
Se on vähärasvaista 
9,29 4,12 
2,77 
8,47 
3,21 
9,74 
2,81 
9,09 
Olen surullinen 2,46 2,56 2,40 
Olen turhautunut 2,32 2,49 2,45 Tunne-
syöminen Tunnen itseni 
yksinäiseksi 
7,16 3,60 
2,11 
6,89 
2,31 
7,37 
2,05 
6,90 
On epäkohteliasta olla 
syömättä sitä 1,97 2,51 2,61 
En halua tuottaa 
pettymystä ihmiselle, 
joka yrittää tehdä minut 
iloiseksi 
1,99 2,55 2,58 Sosiaaliset normit 
Minun oletetaan syövän 
sitä 
6,74 2,94 
1,67 
5,63 
2,07 
7,13 
2,05 
7,24 
Se on trendikästä 1,62 2,11 1,78 
Se saa minut 
näyttämään hyvältä 1,79 2,01 1,91 
Sosiaaliset 
mielikuvat 
Muut pitävät siitä 
5,70 2,65 
1,66 
5,07 
1,94 
6,06 
1,83 
5,51 
 
Tilastollisen analyysini lopuksi tulen tarkastelemaan myös eri ruokavalioita 
noudattavien ryhmien ruokavalioissa raportoitua tapahtunutta muutosta ja tule-
vaisuudelle odotettua muutoshalukkuutta ruokavalion suhteen. Tapahtunutta 
muutosta ja odotettua muutoshalukkuutta tutkiakseni analysoin seuraavaa 
kahta kysymyslomakkeen kysymystä, joista ensimmäinen kuvaa jo aiemmin 
tapahtunutta muutosta ja jälkimmäinen tulevaisuudelle odotettua muutosta: 
 
1. "Arvioi, oletko muuttanut alla olevien ruoka-aineiden kulutustasi 2–3 
viime vuoden aikana" 
2. "Arvioi, aiotko muuttaa alla olevien ruoka-aineiden kulutustasi seuraavien 
2–3 vuoden aikana" 
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Vastaajat ovat ilmoittaneet arvionsa kulutustottumustensa muutoksista näihin 
kysymyksiin naudanlihan, sianlihan, broilerin, kalan, kasvisten, papujen, 
linssien, tofun ja muiden soijatuotteiden kohdalla neliasteisella vastaus-
asteikolla. 
 
Jo tapahtunutta muutosta vastaajat ovat arvioineet neliasteisella asteikolla 
seuraavasti: "En käytä lainkaan", "Käytän ja kulutus on vähentynyt", "Käytän ja 
kulutus on pysynyt ennallaan", "Käytän ja kulutus on lisääntynyt". Koodasin 
uudelleen nämä muuttujat asteikolle 1-4, jossa 1 merkitsee, ettei kuluttaja käytä 
tuotetta lainkaan ja 4 tuotteen kulutuksen lisääntyneen. 
 
Tulevaisuudelle odotettua muutosta vastaajat taas arvioivat vastaavalla tavalla 
neliasteisella asteikolla seuraavasti: "En ole käyttänyt enkä aio käyttää 
jatkossakaan", "Kulutus tulee vähenemään", "Kulutus pysyy ennallaan", 
"Kulutus tulee lisääntymään". Kuten ruokavaliossa arvioidun tapahtuneen 
muutoksenkin kohdalla, koodasin nämäkin muuttujat asteikolle 1–4, jossa 1 
merkitsee, ettei kuluttaja aio käyttää tuotetta tulevaisuudessakaan ja 4 tuotteen 
kulutuksen odotettua lisääntymistä. 
 
Käytän ruokavaliossa tapahtunutta muutosta ja ryhmien tulevaisuudelle 
arvioimaa muutoshalukkuutta tarkastellakseni Kruskal-Wallisin testiä, sillä siinä 
ei ole oletuksena aineiston normaalijakautuneisuus. Testi kertoo, tuleeko nolla-
hypoteesi ("jakaumat ovat yhtä suuret") hylätä. Jos testi hylkää nollahypoteesin, 
tiedän, että tarkastelemieni ryhmien käyttäytymisessä on tilastollisesti 
merkitseviä eroja jakaumassa tiettyjen ryhmien välillä (Nummenmaa 2010, 266–
269). Niiden ryhmien osalta, joissa testi paljastaa eroja, tarkastelen myös 
erikseen post-hoc-testien kautta ryhmien järjestyslukujen keskiarvojen, 
todellisten keskiarvojen ja -hajontojen kautta muutoksen suuntaa vertailemalla 
vastaushetken kulutusta sekä tulevaisuuden estimaattia, jotta tiedän, 
minkälaisia erot ovat ja mihin suuntaan kulutus niiden valossa näyttää olevan 
kussakin ryhmässä menossa. 
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3 Aineiston analyysi 
 
Tutkielmani kvantitatiivinen analyysi jakautuu kolmeen osaan: ensimmäisessä 
deskriptiivisessä osassa esitän aineiston ja muuttajien jakaumia, toisessa 
osassa käytän logistista regressioanalyysia tutkimieni ruokavalioryhmien 
motivaatioerojen selvittämiseen ja viimeiseksi tutkin Kruskal-Wallisin testillä 
näiden ryhmien ruokavalioissa tapahtunutta muutosta sekä tulevaisuudelle 
odotettua muutosta. 
 
3.1 Näytteen perusjoukon kuvaileva analyysi 
 
Esittelen analyysissani käsittelemäni perusjoukon lyhyesti seuraavassa osassa. 
Perusjoukkoni muodostuu 515 vastaajasta: vegaaneista (n = 141), muista 
kasvisruokailijoista (n = 294) sekä kasvispainotteista ruokavaliota noudattavista 
(n = 80). Esitän ristiintaulukoinnin avulla laskien käyttämistäni 
sosiodemografisista tekijöistä myös khi2-testin tulokset. Khi2-testi on 
riippumattomuustesti, jonka avulla voi selvittää, ovatko taulukon muuttujat 
toisistaan riippumattomia. Testin tulosten nollahypoteesina on, että muuttujat 
ovat toisistaan riippumattomia.  Khi2-testin oletuksena on, että näytteen koko on 
riittävän suuri, soluissa on riittävästi vastauksia (yleisesti enemmän kuin 5 mutta 
yksittäistapauksissa äärimmäisissä ryhmissä vähintään enemmän kuin yksi). 
Koska osassa taulukoiden soluista on vähemmän kuin 5 vastausta, khi2-testin 
oletukset eivät täysin suoraan täyty (Dodge 2008, 77–79). Khi2-testin sijasta 
mallintaakseni p-arvoa olen käyttänyt tämän takia Monte Carlo -metodia arvon 
määrittämiseen näissä tapauksissa. Sen avulla tilasto-ohjelmisto laskee 
alkuperäistä vastaavia näytteitä, joiden avulla voidaan arvioida tarkemmin 
näytteen todennäköisyysjakaumaa vastaavassa mutta suuremmassa 
näytteessä (Lemieux 2009, vii). 
 
Taulukossa 7 on esitetty sukupuolijakauma käyttämässäni aineistossa. 
Tutkimustani ajatellen kyselyyn vastaajien sukupuoleen liittyy merkittävä tekijä: 
miesten pieni osuus, joka on vain 64 vastaajaa eli noin 12,4 prosenttia kyselyyn 
vastanneista. Naisten määrä on huomattavasti miehiä suurempi sekä 
absoluuttisesti että suhteellisesti kaikissa ruokavalioryhmissä. Naiset ovatkin 
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ehdottomasti tässä näytteessä merkittävästi yliedustettuina miehiin verrattuna. 
Tämä asettaa rajoituksia tulevalle analyysille, sillä miesten vähäinen osuus 
aineistossa merkitsee, että en pysty analysoimaan sukupuoleen liittyviä 
kysymyksiä tutkielmassani juuri lainkaan. 19 vastaajaa eli noin 3,7 prosenttia 
kaikista vastaajista ei halunnut myöskään antaa tietoa sukupuolestaan. 
 
Taulukko 7. Sukupuolijakauma prosenteissa eri ruokavalioryhmissä (N = 515). 
 Ruokavalio  
 Vegaani Muu kasvis Kasvispainotteinen Yht. 
Nainen 73,8 88,4 85 83,9 
Mies 16,3 9,9 15 12,4 
Ei halua sanoa 9,9 1,7 0 3,7 
Yht. 100 100 100 100 
X2 = 27,137***, df1 = 4, p < .001   
 
Käsittelemäni aineiston ikäjakauma on 16 ja 72 vuoden välillä ja keski-ikä on 32 
vuotta. Mediaani-ikä on 30 vuotta ja moodi 28 vuotta. Vastaajien ensimmäisen 
kvartaalin muodostavat 16–25-vuotiaiden ryhmä, 50 prosenttia kaikista 
vastaajista on enintään 30-vuotiaita ja 75 prosenttia enintään 36-vuotiaiita. 90 
prosenttia vastaajista on enintään 44-vuotiaita eli 45–72-vuotiaita on vain 10 
prosenttia. Näin ollen olen muodostanut analyysiani varten seuraavat ikäluokat: 
25-vuotiaat ja nuoremmat, 26–30-vuotiaat, 31–35-vuotiaat, 36–40-vuotiaat sekä 
41-vuotiaat ja vanhemmat. Khi2-testin Monte Carlo-metodilla korjatut tulokset (p 
= .319) eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Ikäluokkien jakauman taulukko 8 on 
kuitenkin esitetty alla. Tästä näkyy, että vegaaneista suhteellisesti suurempi osa 
on nuorista ikäluokista verrattuna kahteen muuhun ryhmään. Lisäksi 
suhteellisesti eniten 41-vuotiaita tai vanhempia on kasvispainotteisesti syövien 
joukossa, siinä missä ryhmässä on myös suhteellisesti vähiten vegaaneja. 
 
Taulukossa 9 on esitetty analysoimani ruokavalioryhmät käyttämäni aluejaon 
mukaan. Helsinki ja muu Uusimaa edustavat jopa yli 50 prosenttia kaikista 
vastaajista. 35,3 prosenttia tulee Uudenmaan ulkopuolisista vähintään 50 000 
asukkaan kunnista ja 13,6 prosenttia muista pienemmistä kunnista. Toisin 
sanoen perusjoukon vastaajista uusimaalaiset ovat vahvasti yliedustettuina 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 df = "degrees of freedom" eli vapausasteet 
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aineistossa, sillä vuoden koko Suomen väestöstä vajaa 30 % asuu 
Uudellamaalla (Tilastokeskus 2016). Suhteellisesti eniten on 
kasvispainotteisesti syöviä uusimaalaisia (56,25 %, yht. 45) mutta 
absoluuttisesti eniten muuta kuin vegaaniruokavaliota noudattavia kasvissyöjiä, 
joita on yhteensä 155. 
 
Taulukko 8. Vastaajien jakaumat ikäluokittain eri ruokavalioryhmissä (N = 515) 
prosenteissa. 
  Ruokavalio  
  Vegaani Muu kasvis Kasvispainotteinen Yht. 
25 tai alle 28,4 24,1 26,3 25,6 
26–30 27,0 26,2 25,0 26,2 
31–35 20,6 23,1 17,5 21,6 
36–40 14,9 9,5 11,3 11,3 Ik
äl
uo
kk
a 
41 tai yli 9,2 17,0 20,0 15,3 
 Yht. 100 100 100 100 
X2 = 9,13, df = 8, p = 0,317 (Monte Carlo-metodilla korjattu p = 0,319) 
 
Taulukko 9. Eri ruokavalioryhmien (N = 515) asuinpaikat prosenteissa.  
 Ruokavalio  
 Vegaani Muu kasvis Kasvispainotteinen Yht. 
Helsinki & Uusimaa 44,7 52,7 56,25 51,1 
Muu väh. 50 000 as. kunta 45,4 32,3 28,75 35,3 
Muu pienempi kunta 9,9 15 15,0 13,6 
Yht. 100 100 100 100 
X2 = 9,397, df = 4, p = 0,052 
 
Alla olevassa taulukossa 10 on esitetty vastaajien jakautuminen eri luokkiin 
koulutustason mukaan. Siitä näkyy että koulutustasoltaan suurimmalla osalla eli 
176:lla vastaajista (34,2 %) on opisto-, ammattikorkeakoulu- tai alempi 
yliopistotutkinto. Vastaavasti ylempi korkeakoulututkinto löytyy 147 vastaajalta 
ja ylioppilastutkinto 121 vastaajalta (28,5 %). Ylioppilastutkinnon on suorittanut 
121 vastaajaa (23,5 %) ja ammatillinen koulutus löytyy 52 vastaajalta (10,1 %). 
Noin 3 prosenttia eli 15 vastaajaa on suorittanut korkeimmillaan kansa-, keski- 
tai peruskoulun. Vain vajaa prosentti vastaajista (4 vastaajaa) on jossakin 
muussa tilanteessa. Erityisesti kasvispainotteisesti syövien ryhmässä 
vastaukset ovat keskittyneet  niin, että vähintään ylioppilastutkinnon 
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suorittaneita on 92,6 prosenttia kaikista ryhmän vastaajista. Muuta 
kasvisruokavaliota noudattavista yli 40 prosenttia on suorittanut opisto- tai 
alemman korkeakoulututkinnon. Vegaanien joukossa jakauma on jokseenkin 
tasaisempi. Kaikissa ryhmissä erityisesti enimmillään kansa-, keski- tai 
peruskoulun suorittaneita sekä jossakin muussa tilanteessa olevia on 
suhteessa hyvin vähän kaikkiin muihin verrattuna. Myös ammatillisen 
koulutuksen suorittaneiden suhteellinen osuus o1n hyvin matala erityisesti 
kasvispainotteisesti syövien joukossa. Koulutusjakaumasta erottuukin 
analyysille haaste: hyvin epätasainen jakauma. Taulukon 9 tulokset 
koulutustasosta ovat kuitenkin myös Monte Carlo-metodilla korjattuina 
tilastollisesti merkitseviä (p < .01). 
 
Taulukko 10. Koulutustaso eri ruokavalioryhmissä (N = 515) prosenteissa.  
  Ruokavalio  
  Vegaani Muu kasvis Kasvispainotteinen Yht. 
Kansa-, keski- tai perus-
koulu 3,5 3,1 1,3 2,9 
Ammatillinen koulutus 14,9 9,2 5,0 10,1 
Ylioppilastutkinto 26,9 19,7 31,3 23,5 
Opisto-, AMK- tai alempi 
korkeakoulututkinto 22,0 41,8 27,5 34,2 
Vähintään ylempi 
korkeakoulututkinto 31,9 25,5 33,8 28,5 
K
ou
lu
tu
s 
Jokin muu 0,7 0,7 1,3 0,8 
 Yht. 100 100 100 100 
X2 = 25,796**, df = 10, p < .01 (Monte Carlo-metodilla korjattu p = < .01) 
 
3.2 Regressioanalyysi: ruokavalioon vaikuttavat motivaatiot eri 
kasvisruokapainotteisissa ryhmissä  
 
Seuraavassa tarkastelen ensin multinomiaalisten logististen regressionmallien 
(taulukot 11 ja 12) avulla, miten kasvispainotteisesti ja muuta ruokavaliota 
noudattavat ryhmät eroavat vegaaneista motivaatioiden kohdalla. Tuon tulokset 
esiin kahden erillisen mallin avulla, joista ensimmäinen malli tarkastelee 
pelkkien TEMS-mallin avulla muodostamieni motivaatiosummamuuttujien 
(taulukko 6, s. 44–45) yhteyttä näihin ruokavalioihin ja toinen malli täydentää 
edellistä huomioiden motivaatioiden lisäksi ikäluokan, asuinpaikan ja koulutus-
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tason. Kahden mallin avulla voin tarkastella ensin pelkkien motivaatioiden 
vaikutusta ruokavaliovalintaan. Näin voin nähdä, kuinka suuren osan muuttujien 
vaihtelusta pelkät motivaatiomuuttujat selittävät ruokavaliovalintojen vaihtelusta. 
Sosiodemografiset muuttujat täydentävät mallia tuoden lisätietoa vaihteluun 
liittyvistä tekijöistä. Näissä malleissa referenssiryhmänä ovat vegaaniruoka-
valiota noudattavat vastaajat, joihin vertaan muita ryhmiä. 
 
Multinomiaalisen logistisen regression jälkeen esitän kaksi binaarista logistista 
regressiomallia (taulukot 13 ja 14), joissa tutkin muuta kasvisruokavaliota kuin 
vegaaniruokavaliota noudattavien eroa kasvispainotteisesti syövien ryhmästä. 
Samalla tavalla kuin multinomiaalisen regression kohdalla tarkastelen näiden 
ruokavaliomuuttujien eroja ja yhtäläisyyksiä huomioiden mallissa ensin pelkät 
motivaatiomuuttujat, jotta pelkästään niiden vaikutus ruokavalion valintaan 
erottuu. Tämän jälkeen toisessa, täydennetyssä mallissa huomioidaan 
motivaatiomuuttujien lisäksi analyysissani käyttävät sosiodemografiset 
muuttujat: ikäluokka, asuinpaikka ja koulutustaso. 
 
Esitin aiemmin taulukossa 7 sivulla 48 perusjoukkoni sukupuolijakauman. Kuten 
taulukosta näkyy, jakaumassa on kaksi ongelmaa: sukupuolijakauma on 
pahasti vinoutunut ja naisia on mukana moninkertaisesti miehiä enemmän ja 
toisekseen alkuperäisellä lomakkeella on voinut valita vaihtoehdon "en halua 
vastata". Rajaamassani perusjoukossa (N = 515) vajaa 4 prosenttia vastaajista 
ei ole halunnut ilmaista sukupuoltaan. Regressioanalyysia varten vaihtoehto "en 
halua vastata" tulisi etenkin näin pienellä otannalla jättää pois, sillä sen analyysi 
ei etenkään näin pienessä näytteessä ole tarkoituksenmukaista eikä oikeastaan 
edes mahdollista, johon on kaksi vaihtoehtoa: joko pienentäisin analyysini 
perusjoukon 496 vastaajaan tai jättäisin sukupuolen kokonaan regressio-
analyysista pois. Ajoin käyttämäni regressiomallit läpi myös tässä pienemmässä 
496 vastaajan joukossa nähdäkseni, nousisivatko miesten ja naisten erot 
tilastollisesti merkitseviksi tai olisiko muutoksella olennaista vaikutusta muuhun 
analyysiin, mutta näin ei käynyt. Multinomiaalisen logistisen regression kohdalla 
vegaaniruokavaliota ja muuta kasvisruokavaliota noudattavien välillä sukupuoli 
ei ollut tilastollisesti merkitsevä (p = 0,174) kuten ei myöskään vegaaniruoka-
valion ja kasvisruokapainotteisen ryhmän välillä (p = 0,931). Binaarisessa 
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logistisessa regressiossa sukupuoli ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevästi 
ruokavalion valintaan (p = 0,355). Muiden muuttujien tilastollinen merkitsevyys 
ei myöskään olennaisesti muuttunut vaihtoehtoisia malleja kokeillessani. Näin 
ollen huolimatta siitä, että sukupuolella on havaittu olevan merkitystä kasvis-
ruokavalion noudattamiseen (esim. Ruby 2012), en omassa regressio-
analyysissani ota sukupuolimuuttujaa lainkaan mukaan, koska sen käyttäminen 
vaatisi "en halua vastata" -ryhmän koodaamisen pois aineistosta ja analy-
soimani perusjoukko pienenisi. Tämänkokoisessa aineistossa, jossa sukupuoli-
jakauma on jo muutenkin hyvin vinoutunut, en pidä hyvänä vaihtoehtona perus-
joukon suurempaa rajausta. Käytössäni olevan aineiston kannalta sukupuolesta 
tehtävissä olevat päätelmät on mahdollista esittää jo yksinkertaisen 
ristiintaulukoinnin avulla (taulukko 7, s. 48) eikä sukupuolen lukeminen mukaan 
regressioanalyysiin tuo näin ollen olennaisesti mitään lisäarvoa. 
 
Sukupuolen pois sulkemisen lisäksi tein useampia kokeiluja eri malleista, joissa 
oli joko molemmat tai vain toinen koulutus- ja ammattiasemamuuttujista. Koska 
sosiodemografisia muuttujia on aineistossa verrattain vähän, halusin tarkistaa, 
ovatko nämä kaksi muuttujaa liian läheisesti sidoksissa toisiinsa, minkä takia ne 
eivät kumpikaan olisi nousseet tilastollisesti merkitseviksi yhdessä mutta olisivat 
voineet olla merkitseviä yksin esiintyessään. Olennaista muutosta ei näissä 
kahdessa muuttujassa ollut kumpaakaan suuntaan ja pitämällä ainoastaan 
koulutusasteen mukana mallin muissa muuttujissa tilastollinen merkitsevyys 
parani. Lisäksi useamman muuttujan kanssa malliin kuuluvat muuttujat selittivät 
suuremman osan muuttujien kokonaisvaihtelusta kuin ilman sitä. 
 
Sekä multinomiaalisen että binaarisen logistisen regressiomallien selitysastetta 
tulen tarkastelemaan Nagelkerken pseudo-R2-kertoimen avulla. Nagelkerken 
pseudo-R2-kertoimeen tulee suhtautua kuitenkin varauksella, sillä sen tuloksia 
ei pidetä täysin yksiselitteisinä (Hu et al. 2006). Käytin hyödykseni myös mallien 
sopivuutta mittavaa yhteensopivuustestiä, jossa testisuureen suuret arvot 
kuvastavat aineistoon sopivaa mallia (Nummenmaa 2010, 337–338). 
 
Regressioanalyysin tuloksia tulkitsin niin kutsutun vetosuhteen (odds ratio, lyh. 
OR) avulla. Vetosuhde ei ole suoranaisesti riski tai todennäköisyys, vaikka se 
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liittyykin olennaisesti suhteellisten osuuksien ja todennäköisyyksien vertailuun. 
Arvo kuvaa sitä, kuinka etäällä tietyt todennäköisyydet tai suhteelliset osuudet 
toisistaan ovat. Toisin sanoen vetosuhde ei kerro suoraan todennäköisyyksiä tai 
riskejä, vaikka sitä usein niin tulkitaankin. (Rita 2004, 207–208.) Käytännössä 
vetosuhde ei siis kuvaa suoraan todennäköisyyttä vaan muutosta ja sen 
suuntaa kun panosta kasvatetaan (Rita et al. 2008, 78). Kyseessä on näin ollen 
kahden vedon suhde. Vetosuhde kuitenkin välillisesti nostattaa samalla myös 
tietyn tapahtuman todennäköisyyksiä. 
 
Muodostamassani ensimmäisessä regressiomallissa tutkin ruokailun moti-
vaatioiden vaikutusta olla vegaani sen sijaan, että vastaaja noudattaisi muuta 
kasvisruokavaliota tai kasvispainotteista ruokavaliota. Malli 1 (taulukko 11) on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä (X² = 103.055, df = 30, p < .001). Nagelkerken 
selityskertoimen mukaan malli selittää 21,2 prosenttia ruokavalio-muuttujani 
vaihtelusta. Tulosten perusteella ennustustarkkuus tutkiessani vegaanien ja 
muiden kasvisruokapainotteisesti syövien eroja on 62,3 prosenttia. 
 
Taulukko 11. Multinominaalisen regression tulokset: motivaatioerot eri 
ruokavalioryhmissä suhteessa vegaaneihin (N = 515). (ref. = vegaani) 
Malli 1      
X2 = 103,055, df = 30, p < .001, Nagelkerke = 0,212 CI (95 %)  
  OR sig. alaraja yläraja  
mielihalu 1.048 0.577 0.887 1.239  
tottumus 0.872 0.015 0.780 0.974 * 
kasvispainotteinen 
ruokavalio 
fyysiset tarpeet 0.937 0.281 0.833 1.054  
 terveellisyys 0.947 0.390 0.837 1.072  
 helppous 0.932 0.271 0.822 1.057  
 perinteet 1.392 < .001 1.201 1.613 *** 
 mielihyvä 0.913 0.210 0.792 1.053  
 luonnollisuus 0.984 0.711 0.902 1.073  
 
sos. 
kanssakäyminen 0.973 0.661 0.860 1.100  
 hinta 0.978 0.660 0.886 1.080  
 ruoan ulkonäkö 1.040 0.531 0.919 1.178  
 painonhallinta 1.024 0.571 0.942 1.114  
 tunnesyöminen 0.925 0.170 0.829 1.034  
 sos. normit 1.209 0.012 1.042 1.404 * 
 sos. mielikuva 0.878 0.130 0.741 1.039  
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muu kasvisruoka-
valio mielihalu 0.980 0.747 0.867 1.108  
 tottumus 1.040 0.351 0.958 1.129  
 fyysiset tarpeet 0.933 0.122 0.855 1.019  
 terveellisyys 0.877 0.005 0.801 0.960 ** 
 helppous 0.946 0.231 0.865 1.036  
 perinteet 1.186 0.001 1.068 1.316 ** 
 mielihyvä 0.939 0.223 0.848 1.039  
 luonnollisuus 1.029 0.398 0.963 1.098  
 
sos. 
kanssakäyminen 0.953 0.286 0.872 1.041  
 hinta 0.953 0.190 0.887 1.024  
 ruoan ulkonäkö 1.006 0.907 0.917 1.103  
 painonhallinta 1.079 0.016 1.014 1.147 * 
 tunnesyöminen 0.948 0.182 0.877 1.025  
 sos. normit 1.153 0.014 1.029 1.293 * 
 sos. mielikuva 1.007 0.907 0.889 1.142  
*** = p < .001; ** = p < .01; * = p < .05; ' = p < .06 
 
Taulukon 11 yksinkertaisen regressiomallin mukaan vegaani- ja muun 
kasvisruokavalion välillä eroa tekeviä tilastollisesti merkityksellisiä motivaatioita 
ovat terveellisyyteen ja perinteisiin, painonhallintaan ja sosiaalisiin normeihin 
liittyvät tekijät. Kuten mallista selviää, terveellisyyteen liittyvät motivaatiot 
kasvattavat vetoa olla vegaani siinä, missä perinteet taas laskevat sitä 
suhteessa muuhun kasvisruokavalioon. Sekä painonhallintaan että sosiaalisiin 
normeihin liittyvät motivaatiot puolestaan nostavat vetoa noudattaa muuta 
kasvisruokavaliota vegaaniuden sijaan. Mallin mukaan tilastollisesti 
merkitsevästi kasvispainotteista ruokavaliota noudattavat kiinnittävät huomiota 
vegaaneita enemmän motivaatioihin, jotka liittyvät perinteisiin ja sosiaalisiin 
normeihin. Vetoa olla vegaani lisäävät sen sijaan tottumukseen liittyvät 
motivaatiot. 
 
Tarkennettu toinen malli on esitetty seuraavassa alla olevassa taulukossa 12. 
Tässä mallissa motivaatioiden lisäksi on huomioitu myös vastaajien asuin-
paikka, ikäluokka sekä koulutustaso. Myös kyseinen malli on tilastollisesti 
erittäin merkitsevä (X² = 148,543, df = 52, p < .001). Nagelkerken selitys-
kertoimen mukaan tämä toinen malli selittää 29,3 prosenttia ruokavalio-
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muuttujani vaihtelusta eli jonkin verran aiempaa enemmän. Malli ennustaa 
oikein 63,9 prosenttia muuttujien vaihtelusta. 
 
Taulukko 12. Multinominaalisen regression tulokset: Motivaatioerot eri 
ruokavalioryhmissä suhteessa vegaaneihin (N = 515) asuinpaikka, ikäluokka ja 
koulutustaso huomioiden. (ref. = vegaani) 
Malli 2       
X2 = 148,543, df = 52 p < .001, Nagelkerke = 0,293 CI (95 %)  
  OR sig. alaraja yläraja  
mielihalu 1.067 0.459 0.898 1.269  kasvispainotteinen 
ruokavalio tottumus 0.868 0.016 0.774 0.974 * 
 fyysiset tarpeet 0.953 0.438 0.843 1.077  
 terveellisyys 0.933 0.288 0.821 1.060  
 helppous 0.932 0.302 0.816 1.065  
 perinteet 1.402 0.000 1.201 1.637 *** 
 mielihyvä 0.904 0.177 0.780 1.047  
 luonnollisuus 0.979 0.651 0.892 1.074  
 sos. kanssakäyminen 0.958 0.500 0.845 1.086  
 hinta 0.984 0.764 0.886 1.093  
 ruoan ulkonäkö 1.050 0.463 0.921 1.197  
 painonhallinta 1.019 0.670 0.934 1.112  
 tunnesyöminen 0.945 0.334 0.842 1.060  
 sos. normit 1.255 0.005 1.073 1.467 ** 
 sos. mielikuva 0.870 0.125 0.729 1.039  
Ikäluokka 25 tai alle 0.214 0.009 0.067 0.679 ** 
referenssi = 41 tai yli 26-30 0.415 0.099 0.146 1.181  
 31-35 0.333 0.044 0.114 0.973 * 
 36-40 0.313 0.054 0.096 1.020 + 
Kunta Helsinki & Uusimaa 1.819 0.089 0.912 3.628  
referenssi = muu väh. 
50 000 as. kunta Muu pienempi kunta 3.133 0.031 1.113 8.819 * 
Koulutus Kansa-, keski- tai peruskoulu 0.193 0.181 0.017 2.150  
referenssi = 
ylioppilastutkinto 
Ammatillinen 
koulutus 0.247 0.042 0.064 0.949 * 
 
Opisto-, AMK-, 
alempi 
korkeakoulututkinto 
0.779 0.584 0.319 1.903 
 
 Väh. ylempi korkea-koulututkinto 0.494 0.131 0.197 1.235  
 Jokin muu 0.694 0.832 0.024 20.282  
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mielihalu 0.983 0.796 0.864 1.119  
tottumus 1.029 0.513 0.944 1.121  
fyysiset tarpeet 0.950 0.284 0.866 1.043  
terveellisyys 0.863 0.002 0.785 0.948 ** 
helppous 0.953 0.322 0.866 1.048  
perinteet 1.192 0.002 1.068 1.331 ** 
mielihyvä 0.932 0.196 0.837 1.037  
luonnollisuus 1.029 0.423 0.959 1.105  
sos. 
kanssakäyminen 0.936 0.164 0.853 1.027  
hinta 0.960 0.307 0.889 1.038  
ruoan ulkonäkö 1.013 0.800 0.917 1.119  
muu kasvisruoka-
valio 
painonhallinta 1.074 0.029 1.007 1.146 * 
 tunnesyöminen 0.966 0.401 0.890 1.048  
 sos. normit 1.189 0.005 1.055 1.341 ** 
 sos. mielikuva 1.007 0.922 0.882 1.150  
Ikäluokka 25 tai alle 0.304 0.008 0.125 0.737 ** 
referenssi = 41 tai yli 26-30 0.461 0.070 0.200 1.066  
 31-35 0.522 0.132 0.224 1.216  
 36-40 0.285 0.008 0.112 0.723 ** 
Kunta Helsinki & Uusimaa 1.616 0.061 0.978 2.669  
referenssi = muu väh, 
50 000 as, Kunta Muu pienempi kunta 2.438 0.028 1.103 5.386  
Koulutus Kansa-, keski- tai peruskoulu 0.916 0.899 0.236 3.553  
referenssi = 
ylioppilastutkinto 
Ammatillinen 
koulutus 0.700 0.387 0.311 1.573  
 
Opisto-, AMK-, 
alempi 
korkeakoulututkinto 
2.035 0.040 1.033 4.008 
* 
 Väh. ylempi korkea-koulututkinto 0.721 0.372 0.351 1.479  
 Jokin muu 0.691 0.805 0.036 13.117  
*** = p < .001; ** = p < .01; * = p < .05; ' = p < .06 
 
Ensimmäiseen malliin (taulukko 11) verrattuna toinen malli (taulukko 12) 
vahvistaa samoja motivaatioeroja vegaanien sekä muuta kasvisruokavaliota ja 
kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien välillä. Vegaaniruokavaliota ja 
muuta kasvisruokavaliota noudattavien eroja selittävät tilastollisesti 
merkitsevästi samat selittävät motivaatiot kuin ensimmäisessä mallissa: muun 
kasvisruokavalion kuin vegaaniruokavalion noudattamista vahvistavat 
perinteisiin, painonhallintaan ja sosiaalisten normien noudattamiseen liittyvät 
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motivaatiot. Sitä taas laskevat tottumuksiin liittyvät motivaatiot. Näiden lisäksi 
vegaanien vetosuhde suhteessa muuta kasvisruokavalioita noudattaviin kasvaa 
tilastollisesti merkitsevästi myös vastaajien kuuluessa ikäluokkiin 25 tai alle tai 
36–40-vuotiaat verrattuna näitä vanhempiin ikäluokkiin. Verrattuna 
ylioppilastutkinnon suorittaneisiin opisto-, AMK- tai alemman 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden joukossa veto noudattaa muuta 
kasvisruokavaliota on suurempi suhteessa vegaaneihin. 
 
Myös kasvispainotteista ruokavalion noudattamiseen vaikuttavat jälkimmäi-
senkin mallin mukaan tilastollisesti merkitsevästi edelleen samat motivaatiot 
kuin aiemmin. Näin ollen vegaanien vetosuhde suhteessa kasvispainotteista 
ruokavaliota noudattaviin kasvaa tilastollisesti merkitsevästi tottumukseen 
liittyvien motivaatioiden kohdalla. Päinvastoin vetosuhdetta olla vegaani 
laskevat motivaatiot, jotka liittyvät perinteisiin ja sosiaalisten normien 
noudattamiseen. Vastaajien kuuluminen ikäluokkaan 25 tai alle tai 31–36-
vuotiaiden joukkoon verrattuna vanhimpiin vastaajiin kasvattaa vetoa noudattaa 
vegaaniruokavaliota. Samoin käy ammatillisen koulutuksen suorittaneiden 
keskuudessa suhteessa ylioppilastutkinnon suorittaneisiin. Sen sijaan kasvis-
painotteisen ruokavalion vetosuhde kasvaa vastaajien tullessa kaupunkien 
ulkopuolelta. 95 % luottamustasolla luottamusväli on viimeisen tekijän kohdalla 
kuitenkin erityisen suurta, joten pienistä kunnista tulevien vastaajien kohdalla 
vetosuhde voi olla vaihdella välillä 1,113-8,819. 
 
Molemmat edellä esitetyt multinomiaalisen logistisen regression mallit tukevat 
keskenään toisiaan: ensimmäisessä mallissa löydetyt motivaatioerot säilyvät 
toisessa mallissa ja toisaalta toinen malli tuo hiukan lisää tietoa kasvisruoka 
kuluttavista ryhmistä ja näiden ryhmien välisistä eroista. Toisaalta on 
huomioitava, että tästä huolimatta jälkimmäinenkään malli ei onnistu 
selittämään yli 30 prosenttia siinä esiintyvien muuttujien vaihtelusta selitys-
asteen jäädessä reiluun 60 prosenttiin. 
 
Samalla tavalla kuin multinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissäkin 
esitän muuta kasvisruokavaliota kuin vegaaniruokavaliota sekä kasvis-
painotteista ruokavaliota noudattavien kohdalta ensin yksinkertaisen binaarisen 
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regression tulokset, jossa on huomioitu ainoastaan motivaatiosummamuuttujat 
ja niiden vaikutus ruokavaliovalintaan. Tämän jälkeen lisään malliin 
multinomiaalisessa logistisessa regressiossakin esiintyneet sosiodemografiset 
tekijät: asuinpaikan, ikäluokan ja koulutustason. Referenssiluokkana malleissa 
toimii muu kasvisruokavalio, johon vertaan löyhempää kasvispainotteista ruoka-
valiota noudattavia näiden ryhmän välisten erojen määrittelemiseksi. 
 
Taulukko 13. Logistisen regression tulokset: Motivaatioerot ruokavalioryhmissä 
muu kasvisruokavalio ja kasvispainotteinen ruokavalio (N = 374). (ref. = muu 
kasvisruokavalio) 
Malli 1  
χ² = 29,188, df = 15, p = 0,015  
 kerroin OR sig.  
mielihalu -0.069 0.933 0.376  
tottumus 0.179 1.195 0.001 ** 
fyysiset tarpeet -0.009 0.991 0.866  
terveellisyys -0.080 0.923 0.154  
helppous 0.024 1.024 0.675  
perinteet -0.145 0.865 0.028 * 
mielihyvä 0.017 1.017 0.793  
luonnollisuus 0.048 1.049 0.227  
sos. kanssakäyminen -0.028 0.972 0.628  
hinta -0.027 0.973 0.539  
ruoan ulkonäkö -0.037 0.963 0.508  
painonhallinta 0.052 1.054 0.166  
tunnesyöminen 0.029 1.029 0.561  
sos. normit -0.049 0.952 0.462  
sos. mielikuva 0.141 1.151 0.058 ' 
*** = p < .001; ** = p < .01; * = p < .05; ' = p < .06 
 
Ensimmäisen mallin tulokset (X² = 29,188, df = 15, p = 0,015) on esitetty yllä 
olevassa taulukossa 13. Käytin hyödykseni myös mallin sopivuutta mittavaa 
Hosmer & Lemeshow'in yhteensopivuustestiä, jossa testisuureen suuret arvot 
kuvastavat aineistoon sopivaa mallia (Nummenmaa 2010, 337–338). 
Nagelkerken selityskertoimen mukaan malli selittää 11,6 prosenttia ruokavalio-
muuttujani vaihtelusta. Yhteensopivuustestin tulokset vahvistavat mallin 
kelvollisuuden, sillä niiden mukaisesti nollahypoteesi on hylättävä: X² = 4,798, 
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df = 8, p = 0,779. Tulosten perusteella ennustustarkkuus tutkiessani näiden 
ryhmien välisiä eroja on 79,7 %. 
 
Taulukosta selviää, että muuta kasvisruokavaliota ja kasvispainotteista ruoka-
valiota erottavat motivaatiot liittyvät tapoihin ja tottumuksiin sekä perinteisiin. 
Näistä tapoihin ja tottumuksiin liittyvät motivaatiot kasvattavat muun kasvis-
ruokavalion vetosuhdetta suhteessa kasvispainotteiseen ruokavalioon. 
Perinteisiin liittyvät motivaatiot taas kasvattavat voimakkaammin kasvis-
painotteisen ruokavalion vetoa.  
 
Sosiodemografiset muuttujat huomioiva toinen malli (X² = 40,648, df = 26, p = 
0,034) on esitetty alla olevassa taulukossa 14. Hosmer & Lemeshow'in yhteen-
sopivuustestin tulokset antavat syyn hylätä nollahypoteesin (X² = 3,661, df = 8, 
p = 0,886). Nagelkerken selityskertoimen mukaan tämä toinen malli selittää 
15,9 prosenttia ruokavalio-muuttujani vaihtelusta eli selvästi enemmän kuin 
ensimmäinen. Sen sijaan ennustustarkkuus tutkiessani ryhmienvälisiä eroja on 
vain 79,1 %, mikä johtuu siitä, että ensimmäiseen malliin verrattuna ennustus-
tarkkuus vähenee muuta kasvisruokavaliota noudattavien kohdalla mutta 
kasvaa selvästi kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien ryhmässä. Koska 
kasvispainotteinen ryhmä on analyysini pienin, vaikuttanee se mallin 
tarkkuuteen ja tilastollisiin todennäköisyyksiin, mutta malli voi antaa joitakin 
täydentäviä, alustavia tuloksia kasvispainotteisesti syövien kohdalla, minkä 
takia sen esittäminen on mielestäni perusteltua. 
 
Taulukko 14. Logistisen regression tulokset: Motivaatioerot ruokavalioryhmissä 
muu kasvisruokavalio ja kasvispainotteinen ruokavalio (N = 374) huomioiden 
asuinpaikan, ikäluokan ja koulutustason. (ref. = muu kasvisruokavalio) 
Malli 2      
X2 = 40,648, df = 26 p = 0,034, Nagelkerke = 0,159  
  kerroin OR sig.  
Motivaatiot mielihalu -0.093 0.911 0.256  
 tottumus 0.170 1.185 0.001 ** 
 fyysiset tarpeet -0.017 0.983 0.762  
 terveellisyys -0.075 0.928 0.201  
 helppous 0.033 1.034 0.584  
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 perinteet -0.141 0.868 0.042 * 
 mielihyvä 0.020 1.020 0.770  
 luonnollisuus 0.061 1.063 0.151  
 sos. kanssakäyminen -0.032 0.968 0.588  
 hinta -0.027 0.973 0.564  
 ruoan ulkonäkö -0.040 0.961 0.495  
 painonhallinta 0.049 1.051 0.208  
 tunnesyöminen 0.027 1.027 0.609  
 sos. normit -0.059 0.943 0.405  
 sos. mielikuva 0.149 1.161 0.056 ' 
Ikäluokka 25 tai alle 0.441 1.155 0.381  
referenssi = 41 tai yli 26-30 0.155 1.168 0.722  
 31-35 0.449 1.567 0.316  
 36-40 -0.043 0.958 0.936  
Kunta Helsinki & Uusimaa -0.085 0.919 0.859  
referenssi = muu väh, 
50 000 as, Kunta Muu pienempi kunta -0.249 0.780 0.582  
Koulutus Kansa-, keski- tai perus-koulu 1.587 4.890 0.169  
referenssi = ylioppilas-
tutkinto Ammatillinen koulutus 0.964 2.622 0.135  
 Opisto-, AMK-, alempi korkeakoulututkinto 0.987 2.683 0.013 ** 
 Väh. ylempi korkeakoulu-tutkinto 0.370 1.448 0.380  
 Jokin muu 0.104 1.110 0.938  
*** = p < .001; ** = p < .01; * = p < .05; ' = p < .06 
 
Kuten aiemmassa mallissakin, tapoihin ja tottumuksiin liittyvät motivaatiot 
kasvattavat muun kasvisruokavalion vetoa ja perinteisiin liittyvät syyt taas 
kasvispainotteisen ruokavalion vetoa. Sen lisäksi opisto-, AMK- tai alempi 
korkeakoulututkinto kasvattavat myös muun kasvisruokavalion vetoa. Lisäksi 
ensimmäiseen malliin verrattuna tästä jälkimmäisestä mallista näkyy, että 
sosiaalisiin mielikuviin liittyvät motivaatiot ovat tarkennetussa mallissa laskeneet 
lähemmäs tilastollista merkitsevyyttä, mikä voi antaa viitteitä siitä, että 
sosiaalisiin mielikuviin liittyvillä motivaatiotekijöillä olisi merkitystä, kun kuluttaja 
valitsee luokittelevansa itsensä muuta kasvisruokavaliota noudattavaksi sen 
sijaan, että luokittelisi itsensä kasvispainotteisesti syöväksi. Vaikka tähän 
viimeiseen tekijään tuleekin suhtautua suurella varauksella, koska oma 
analyysini ei sitä pysty vahvistamaan, tukisi tämänkaltainen tulos käsitystä, että 
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kasvissyöjän status voi olla tavoiteltavan arvoista sosiaalisista syistä ainakin 
joissakin piireissä. 
 
3.3 Ruokavaliossa tapahtunut ja tulevaisuudelle odotettu muutos eri 
ryhmissä 
 
Olen esitellyt aiemman tutkimuksen tuloksia kasvissyöjien ruokavalion muutok-
sista ja muutoshalukkuudesta, joista on tullut ilmi, että kasvisruokavaliota 
noudattavat seuraavat eri tiukkuudella kasvisruokavaliota. Muutos on myös 
näyttäytynyt osittain prosessina, jossa mahdollisesti kasvisruokavalio jopa 
hylätään tietyksi ajanjaksoksi mutta johon kuluttaja saattaa myöhemmin palata 
(esim. Asher et al. 2014). Tutkielmassani olenkin kiinnostunut myös tutkimaan, 
miten aineistoni vastaajien ruokailutottumukset mahdollisesti muuttuvat, minkä 
takia päätin tarkastella ryhmien välisiä muutoksia kulutuksessa Kruskal-Wallisin 
testillä. Jos testi hylkää nollahypoteesin tiedän, että tarkastelemieni ryhmien 
käyttäytymisessä on tilastollisesti merkitseviä eroja jakaumassa tiettyjen 
ryhmien välillä. Niiden ryhmien osalta, joissa testi paljastaa eroja tarkastelen 
myös erikseen pareittaisten vertailujen kautta muutoksen suuntaa. 
 
Käytännössä vertasin vastaajien ilmoittamaa arviota kulutustottumusten 
muutosta kahdessa vaiheessa: parin edellisen vuoden kulutuksen muutosta 
vastaushetkeen nähden ja vastaushetken kulutusta tulevaisuuden arvioituun 
kulutuksen muutokseen. Tarkastelin tässä kahdeksan eri ruoka-aineryhmän 
ilmoitettua kulutusta eli toisin sanoen naudan, sian, kanan, kalan, kasvisten, 
papujen, linssien sekä tofun ja muiden soijatuotteiden henkilökohtaista 
kulutusta. Testin tuloksia tarkastellessa on hyvä huomioida, että kulutus-
muutokset ovat vastaajien itsensä ilmoittamia arvioita siitä, onko muutosta 
tapahtunut. Vertailukohtana muutokselle on siis kunkin vastaajan oma aiempi 
tai nykyinen kulutus ja erityisesti vastaajan käsitys omasta kulutuksesta. 
Yksittäisten vastaajien kulutusta ei siis voi suoraan määrällisesti verrata 
toisiinsa: yhden pieni kulutuksen lisäys voi olla toisen arvion mukaan suuri 
lisäys ja toisaalta määrällisesti jonkun aiempi, stabiilina pysyvä kulutusmäärä 
voi olla suurempi kuin jonkun muun moninkertaisesti kasvanut tietyn ruoka-
tuotteen kokonaiskulutus. Olen kuitenkin kiinnostunut nimenomaan 
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tarkastelemaan ruokailijoiden tottumusten kehitystä ja muutoshalukkuutta 
yleisesti, minkä takia Kruskal-Wallisin testin tarkkuus tähän tarpeeseen riittää 
olemassa olevilla tiedoilla.  
 
Kruskal-Wallisin testillä vertaan kunkin kahdeksan eri ruokatuotteen ilmoitettua 
kulutuksen muutosta tietyssä ajanvaiheessa – näin ollen yksittäisiä testejä on 
yhteensä 16. Kahdeksan näistä vertaa nykyisen kulutuksen tasoa edellisvuosiin 
verrattuna ja toiset kahdeksan nykyisen kulutuksen tasoa arvioituun kulutus-
tasoon parin vuoden kuluttua. Huomioin testeissä kaikki käyttämäni kolme 
kasvisruokaa painottavaa ruokavalioryhmää: vegaanit, muut kasvissyöjät sekä 
kasvispainotteista ruokavaliota noudattavat kuluttajat. 
 
Taulukko 15. Kuluttajien arviot eri ruokatuotteiden kulutuksessa tapahtuneesta ja 
tulevaisuudelle odotetusta muutoksesta vegaani- tai muuta kasvisruokavaliota ja 
kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien joukossa. 
 Ruokavalio  
 Vegaani Muu kasvis Kasvispainotteinen H-testi 
 
Järj. 
luvun ka. ka. ± σ 
Järj. 
luvun ka. ka. ± σ 
Järj. 
luvun ka. ka. ± σ X
2 
Toteutunut muutos 
Nauta 242,11 1,028 ± 0,17 247,15 
1,058 
± 0,27 325,88 
1,513 ± 
0,80 81,041*** 
Sika 244,77 1,036 ± 0,22 143,38 
1,061 
± 0,27 305,86 
1,400 ± 
0,76 45,344*** 
Kana 233,22 1,035 ± 0,22 251,53 
1,146 
± 0,50 325,46 
1,513 ± 
0,71 63,784*** 
Kala 143,38 1,106 ± 0,39 275,66 
2,102 
± 1,09 395,11 
3,038 ± 
0,65 180,685*** 
Tulevaisuuden muutos 
Nauta 241,06 1,036 ± 0,25 247,77 
1,071 
± 0,34 325,42 
1,512 ± 
0,76 81,928*** 
Sika 242,62 1,036 ± 0,25 251,03 
1,075 
± 0,33 310,71 
1,375 ± 
0,64 54,153*** 
Kana 230,13 1,085 ± 0,37 250,97 
1,157 
± 0,51 332,96 
1,588 ± 
0,77 75,918*** 
Kala 141,64 1.085 ± 0,37 274,82 
2,082 
± 1,06 401,26 
3,075 ± 
0,61 193,246*** 
 
Tekemäni Kruskal-Wallisin testin tuloksista ilmenee, että vegaanien, muiden 
kasvisruokailijoiden sekä kasvispainotteisesti syövien välillä on vain liharuokien 
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kohdalla tilastollisesti merkitseviä eroja sekä toteutuneessa ja tulevaisuudelle 
odotetussa muutoksessa kaikkien tutkimieni ruokatuotteiden kohdalla. Kasvis-
ruokaan liittyvien tuotteiden kulutuksessa vastaajien arvioimat erot kulutuksen 
muutoksissa tai odotuksissa eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Testin tilas-
tollisesti merkitsevät tulokset lihankulutuksesta on esitetty yllä olevassa 
taulukossa 15. Tuloksista on esitetty ryhmien järjestyslukujen keskiarvot, todel-
liset keskiarvot sekä -hajonnat. 
 
Taulukosta 15 ilmenee, että lähes kaikkien lihatuotteiden kohdalla vastaajat 
tulevat keskimäärin vähentämään kulutustaan, jos edes käyttävät niitä. 
Vegaanien kohdalla sekä arviot tapahtuneen että tulevaisuudelle odotetun 
muutoksen kohdalla ovat pienimpiä ja hajonnatkin huomattavan pieniä eli 
ruoka-valio näyttäytyy kaikista joustamattomimpana. Tästä huolimatta 
vegaanienkaan ruokavalio ei näyttäydy täysin muuttumattomana, sillä minkään 
ryhmän keskiarvo ei ole tasan 1, joka merkitsisi sitä, etteivät vastaajat ole 
käyttäneet tai tule käyttämään tulevaisuudessa kyseistä ruokatuotetta lainkaan. 
Näin ollen osa vegaaneiksikin ilmoittautuneista on vähintään vähentänyt lihan 
kulutustaan eri ruokatuoteryhmissä kuluvien vuosien aikana. Lisäksi osa 
kuluttaa lihatuotteita edelleen tai aikoo kuluttaa tulevaisuudessa, sillä keskiarvo 
tulevaisuuden arvionkaan kohdalla ei ole 1, joka olisi merkinnyt, etteivät 
vastaajat käytä tuotetta lainkaan vastaushetkellä. Toisin sanoen vaikka 
vegaanit noudattavat lähtökohtaisesti lihatonta ruokavaliota, osa vegaaneiksi 
itsensä luokittelevista on vasta siihen siirtynyt tai siirtymässä ja toiset eivät 
välttämättä näe lihatonta ruokavaliota myöskään loppuelämän vaihtoehtona. 
Muutokset ovat kuitenkin pieniä ja vegaaniruokavalio näyttää niistä huolimatta 
erityisen joustamattomalta. 
 
Kasvispainotteisesti syövät ovat taulukon 15 mukaan odotetusti kaikista 
kolmesta ruokavalioryhmästä joustavimpia ruokavalionsa suhteen: 
pareittaisissa vertailuissa tämä ryhmä erosi kaikkien lihatuotteiden kulutuksen 
kohdalla tilastollisesti merkitsevästi sekä muuta kasvisruokavaliota että vegaani-
ruokavaliota noudattavista niin toteutuneen kuin tulevaisuudelle odotetunkin 
ruokavalion kohdalla. Erityisen merkittäviä erot ovat kalan kulutuksessa: 
keskimääräisesti ne vastaajat, jotka syövät kasvispainotteisesti, kuluttivat 
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tutkimushetkellä kalaa eivätkä aio vähentää sen kulutusta tulevaisuudessakaan 
– itse asiassa päinvastoin. Sekä tapahtunutta että tulevaa muutosta 
tarkastellessa ryhmän kulutuksen keskiarvo päälle 3, mikä merkitsee, että kala 
on osa ruokavaliota ja sen määrä ruokavaliossa pysyy vähintään samana tai 
jopa kasvaa. Tässä suhteessa kasvispainotteisesti syövät eroavat selvästi 
kahdesta muusta ryhmästä, jossa kaikkien lihatuotteiden kulutuksen on arvioitu 
laskeneen ja jatkavan laskuaan tulevaisuudessakin.  
 
Toisaalta myös muuta kasvisruokavaliota noudattavat eroavat tilastollisesti 
merkitsevästi kalan kulutuksessa suhteessa vegaaniruokavalioon. Taulukon 
tuloksista voidaan päätellä, että tässä ryhmässä käytetään kalaa enemmän kuin 
muita lihatuotteita, vaikka keskimäärin sen kulutus onkin vähentynyt ja jatkaa 
vähenemistään myös tulevaisuudessa: keskiarvo molempien ajankohtien 
arvioissa on ryhmässä noin 2, mikä merkitsee kalan kuuluvan ruokavalioon 
mutta kulutuksen vähenneen tai vähenevän. Toisaalta koko taulukon suurin 
vastausten hajonta on muuta kasvisruokavaliota noudattavien joukossa juuri 
kalan kohdalla, mistä voi päätellä ryhmän sisäisten erojen olevan melko suuria 
tässä suhteessa – merkittävä osa vastaajista on myös lisäännyt tai lisäämässä 
tulevaisuudessa kalan kulutusta. 
4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti  	  
 4.1 Reliabiliteetti 
 
Reliabiliteettia tarkastellessani huomio kiinnittyy tutkimukseni sisältämän 
mittausvirheen määrään ja siihen, miten johdonmukaisesti käytetyt mittarit 
toimivat kyselylomakkeessa. Lyhyesti sanottuna kyse on siitä, kuinka pieni tai 
suuri mittausvirhe tutkielmassani esiintyy. (Nummenmaa 2010, 351.) Olen 
pyrkinyt valitsemaan analyysissani käyttämät metodit niin, että aineiston vinou-
mista huolimatta käyttämäni tilastolliset mallit mahdollistavat sen analyysin. 
Logistinen regressioanalyysi poikkeaa lineaarisesta regressiomallista siinä, että 
se ei tee oletuksia aineiston muuttujien jakaumasta tai niiden välisten yhteyk-
sien tyypeistä ja jopa 20–50 havaintoa per selittävä muuttuja on riittävä otoksen 
koko (Nummenmaa 2010, 331–332). Käyttämäni multinomiaalinen logistinen 
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regressio on tavallisen logistisen regression laajennus, joka antaa mahdoll-
isuuden tutkia useampaa kuin kahta vaihtoehtoa selitettävänä tekijänä. Suurin 
osa tutkielmastani keskittyy 515 vastaajan aineistoon, joka on riittävä mutta ei 
erityisen laaja aineisto. Otoskoon takia saamiini tuloksiin tulee suhtautua tietyllä 
varauksella, joskin ne istuvat melko hyvin yhteen aiemman tutkimuksen kanssa. 
Koska aineistoni ei ole myöskään normaalisti jakautunutta, käytin muutosta 
kuvaavissa testeissä epäparametristä Kruskal-Wallisin testiä ja sen tuloksia 
tarkentavia pareittaisia testejä ryhmien pareittaiseen vertailuun. Lisäksi pyrin 
esittämään aineistosta mahdollisimman kattavasti myös tuloksia ristiintaulu-
koimalla sekä frekvenssijakaumina, jotta tilastollisten metodien käyttö olisi 
laajaa ja esimerkiksi regressiomallin tuloksia voisi verrata myös muuhun 
dataan. 
 
Koska en ole itse kerännyt tutkielmani aineistoa vaan sain sen käyttööni jo 
kerättynä ja valmiina, en päässyt vaikuttamaan kyselylomakkeen sisältöön. 
Käyttämäni valmiin aineiston vahvuutena voidaan nähdä tutkielmantekijän 
kannalta se, että kyselylomake on melko laaja ja viimeistelty ja aineiston laajuus 
yleensä on riittävä. Lisäksi kyselylomake nojaa aiemmin esittelemääni TEMS-
mittariin (ks. osa 1.3.2 s. 21), minkä vuoksi sen taustalla on vahva empiirinen 
näyttö ja teoria, jota on hyödynnetty kauttaaltaan lomakkeen suunnit-telussa. 
Näin ollen motivaation mittareiden validius vaikuttaa hyvin vahvalta, sillä mittari 
on laaja-alaisen tutkimustiedon pohjalta rakennettu ja annettujen tietojen 
mukaan myös muissa tutkimuksissa vahvistettu. Tämän ansiosta 
kyselylomakkeella on huomioitu kattavasti erilaisia näkökulmia motiiveihin 
liittyen. Tämä vähentää siitä koituvaa haittaa, että tutkimusaineisto on alunperin 
kerätty toiseen tarkoitukseen kuin nimenomaisesti tämän tutkielman tekoon.  
 
Suoraan ruokavalintojen takaisiin motivaatioihin liittyviä kysymyksiä on TEMS-
mittarin ympärille rakennetussa kyselyaineistossa 45. Jokaista yksittäistä 
motivaatiota aineistossa mittaa kolme erillistä testikysymystä, joiden keski-
näinen korrelaatio on siis aiemmissa tutkimuksissa todistettu vahvasti. Näin 
ollen aineistoon liittyvää sisäistä konsistenssia voi pitää melko vahvana 
(Nummenmaa 2010, 356). Omaa analyysiani varten kootuissa summa-
muuttujissa yksittäisten tiettyyn motivaatioon liittyvien tekijöiden korrelaatio 
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näkyi myös vahvana mutta summamuuttujien väliset korrelaatiot taas matalina, 
joten niiden voi nähdä mittaavan keskenään erilaisia asioita. Korkeimmat 
korrelaatiokertoimet summamuuttujien välillä ovat terveellisyyteen ja fyysisiin 
tarpeisiin (0,396), sosiaalisten tilanteiden vaikutuksiin ja perinteisiin (0,392), 
mielihyvään ja mielihaluun (0,387), sosiaalisten normien noudattamiseen ja 
sosiaalisesti välittyviin mielikuviin (0,356), luonnollisuuteen ja terveellisyyteen 
(0,350), tunnesyömiseen ja mielihyvään (0,338) sekä terveellisyyteen ja painon-
hallintaan (0,334) liittyvien motivaatioiden kohdalla. Näissäkään korrelaatiot 
eivät nouse todella suuriksi ja muiden muuttujien väliset korrelaatiot jäävät 
huomattavasti näitäkin lukuja alemmaksi. 
 
Tutkielmani suurimpia haasteita mitattavuuden kannalta ovat mukana olevat 
ruokavaliokategoriat "muu kasvisruokavalio" ja "kasvispainotteinen ruokavalio", 
jotka eivät ole yhtä tarkkoja kuin vegaaniruokavalio ja voivat tulla ymmärretyksi 
monella tavalla. "Muu kasvisruokavalio" -kategoria on täysin oman hallintani 
ulkopuolella, sillä se esiintyi suljettuna vastauksena kyselylomakkeella eivätkä 
vastaajat suurelta osin avanneet ruokavaliotaan avoimessa kysymyksessä 
enää sen tarkemmin. Pyrin kuitenkin löytämään elementtejä, jotka avasivat 
tarkemmin, millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä kasviksia ruokavaliossaan painot-
tavien kuluttajaryhmien sisällä esiintyy. Esimerkiksi esittämäni tulokset ryhmien 
välisistä kulutustottumuksista sekä jo tapahtuneista ja odotetuista muutoksista 
kulutustottumuksissa eroavat näiden kolmen ryhmän välillä tavalla, joka puoltaa 
muodostamaani ryhmäjakoa. 
 
Aiempaan tutkimukseen verratessa saamani tulokset ovat jokseenkin 
yhteneviä, joten tutkimukseni reliabiliteetin voisi nähdä olevan hyvä siinä 
mielessä, että samoja asioita mitanneet muut mallit ja testit ovat saavuttaneet 
samankaltaisia tuloksia: toisin sanoen saamani tulokset tukevat olemassa 
olevaa tietoa, mikä puhuu niiden luotettavuuden puolesta. Lisäksi muodos-
tamieni regressiomallien tulokset näyttivät melko pysyviltä mallista toiseen. 
Muilla tekijöillä vastaavaa muutosta mallien välillä ei näkynyt vaan tilastollinen 
merkitsevyys oli pysyvää mallista toiseen. Esittämäni binaariset logistiset 
regressiomallit läpäisivät myös Hosmerin & Lemeshown yhteensopivuustestin. 
Ensimmäinen multinomiaalinen regressiomallini läpäisi myös Pearsonin yhteen-
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sopivuusmallin mutta jälkimmäisen tuloksen p-arvo oli 0,031 (Dodge 2008, 72–
76). Tämä voi kuitenkin johtua myös perusjoukon suhteellisen pienestä – joskin 
yleensä ottaen riittävästä – koosta ja vastaajien epätasaisista jakaumista. 
Lisäksi on huomionarvoista, että Nagelkerken pseudo-R2 -selityskerroin jää 
kaikissa malleissa melko matalaksi. Näin ollen monet kasvispainotteista ruoka-
valiovalintaa selittävät tekijät jäävät analyysini ulkopuolelle. 
4.2 Validiteetti 
 
Tutkielmaani ajatellen käyttämäni aineisto sisältää sekä heikkouksia ja 
vahvuuksia. Kuten jo tutkimuskohdetta ja aineistoa esitellessä toin ilmi, 
tutkielmassa käytettävä aineisto ei ole koko väestöä edustava, mikä on samalla 
yksi sen suurimmista heikkouksista että vahvuuksista. Tämä johtuu siitä, että 
aineiston analyysista saatavat tulokset eivät ole yleistettävissä koko Suomen 
väestöön vaan ne kuvaavat vain kyseistä näytettä. Samalla kuitenkin tämä 
nimenomainen näyte mahdollistaa kasvissyönnin tarkastelun selkeämmin, sillä 
kyselyyn vastanneista kolmasosa on kasvissyöjiä, mikä on moninkertaisesti 
koko väestöön verrattuna, sillä erilaisia kasvissyöjiä on suomalaisissa arvioitu 
olevan enimmilläänkin viitisen prosenttia, monesti jopa selvästi tätä vähemmän 
(esim. Vinnari 2010, 83 ja Lihatiedotus 2015). 
 
Omaa tutkimusasetelmaani ajatellen on olennaista, että kasvissyöjiä on riittävä 
määrä, jotta aineisto on riittävän suuri erilaisten kasviruokaa painottavien 
ryhmien erottelemiseen ja näiden alaryhmien keskinäiseen vertailuun. Ala-
ryhmiin jakaessa näin pienessä alkuperäisaineistossa (N = 1186) hyvin tarkat 
ryhmien väliset aineistot eivät onnistu, sillä ryhmissä ei olisi kovinkaan montaa 
havaintoa. Oma perusjoukkoni on tutkielmassani pitkälti vain vajaa puolet koko 
vastausjoukosta – 515 vastaajaa. Lisäksi on huomioitava, että koska olen 
kiinnostunut nimenomaan ryhmien välisistä eroista, ruokavalion perusteella 
tehdyt ryhmäjaot eivät mahdollista tasakokoisten ryhmien muodostamista. 
 
Kriteerivaliditeetin epäselvyyden vuoksi  joudun käyttämään analyysissani 
osittain ruokavalioryhmiä määritteleviä karkeampia luokitteluja, jotta aineiston 
erottelu mahdollisimman selvästi  ja yksiselitteisesti onnistuu (Nummenmaa 
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2010, 362). Toisin sanoen vaikka TEMS-mittarin vahvaan teoriaan perustuva 
kyselylomake tekee motivaatiomittareista hyvin valideja vastaamaan tutkimus-
kysymykseeni, suurempi haaste on määritellä tarkkoja kriteereitä, joilla pystyn 
erottelemaan eri ruokavalioryhmiä toisistaan: alkuperäisen aineiston kasvis-
ruokavaliot eivät vegaaniruokavaliota lukuun ottamatta ole erityisen tarkkoja. 
Muodostaessani yhden kiinnostuksen kohteeni – kasvispainotteisesti syövien 
ryhmän – pyrin mahdollisimman yksiselitteisesti selventämään, millä perustein 
tein luokitteluni. Jouduin kuitenkin tekemään oletuksia ryhmästä "muu kasvis-
ruokavalio", sillä tästä ryhmästä ei ole tarkempia tietoja saatavilla (ks. osa 
2.2.2). Saamieni tulosten perusteella vaikuttaisi kuitenkin, että näiden ryhmien 
tutkimushetken kulutuksessa on eroja (ks. taulukko 5, s. 39), joten tekemäni 
rajanveto näiden ryhmien välille ei vaikuta tulosteni perusteella erityisen 
epäonnistuneelta vaan vaikuttaa kuvaavan tiukempaa ja joustavampaa 
kasvisruokavalion muotoa. 
 
Myös aineiston kohdistettu keruutapa internetin kautta vaikuttaa analyysin 
tuloksiin. Tästä kohdennetusta kyselytutkimuksesta kuuleminen ja siihen osal-
listuminen ovat selvästi tietyissä piireissä tapahtuvaa toimintaa, mikä on 
rajannut osallistujat homogeenisemmaksi. Tämä on yksi internet-kyselyiden 
ongelma, sillä internetin käyttäjät ovat yleensä nuorempia, korkeammin koulu-
tettuja ja varakkaampia kuin vertaisryhmänsä. Silloinkin kun mahdollisuus 
internetin käyttöön on olemassa, ei kaikissa ryhmissä ole myöskään yhtä 
vahvaa osaamista sen hyödyntämiseen. (Golder & Macy 2014, 143.) Tätä eroa 
on kuvattu formaalin pääsyn eli fyysisen saatavuuden ja tosiasiallisen pääsyn 
eli tieto-taitojen ja mahdollisuuksien käsitteillä (DiMaggio et al. 2001, 313). On 
kuitenkin huomattava, että internetin kasvottomuudesta ja käyttöön liittyvistä 
haasteista huolimatta sen kautta voidaan kuvata nykyään yhä paremmin ja 
paremmin reaalimaailmaakin (ibid. 143–144).  Maailmanpankin tilastojen 
mukaan vuonna 2012 eli kyselyaineiston keräyshetkellä 89,9 prosentilla suoma-
laisista oli pääsy internetiin (Maailmanpankki 2015). Näin ollen vain runsas 10 
prosenttia suomalaisista olisi ollut täysin internet-pohjaisen kyselyn 
tavoittamattomissa. 
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Toinen olennainen aineiston keruutapaan liittyvä tekijä on, että tutkimusta 
mainostettiin asiakaskunnaltaan erikoistuneissa paikoissa. Lomakkeella on 
annettu rajallinen määrä valmiita vastauksia paikoille, joista vastaajat ovat 
voineet kuulla kyselystä. Nämä suljetut vastaukset kattavat Animalian, Luomu- 
ja Vegaaniliiton, Ruohonjuuren, opiskelijaravintolat ja -järjestöt että oppi-
laitokset, työpaikkaravintolat, ekokylät ja -yhteisöt, muut järjestöt, yhteisöt, 
ravintolat, ruokakaupat sekä ruoan verkkokaupat. Lisäksi hakija on saattanut 
kuulla kyselystä ystävältä, tuttavalta tai perheenjäseneltä tai joltakin muulta 
taholta, jota ei ole edellä mainittu. Suurin osa (27,7 %) kaikista kyselyn 1 086 
vastaajasta on kuullut kyselystä vaihtelevasti joltakin muulta taholta ja 19,4 
prosenttia tutulta. Kuitenkin jo kolmanneksi eniten vastaajia (15,3 %) on saanut 
tiedon kyselystä Animalian kautta. Sen jälkeen vastaajat ovat useimmiten 
kuulleet kyselystä opiskelijajärjestön (8,9 %) tai Ruohonjuuren (6,4 %) kautta. 
Näin ollen havaitaan, että potentiaalinen vastaajajoukko on jo lähtökohtaisesti 
ollut vahvasti erikoistunut, vaikka kaikki alkuperäisen aineiston vastaajat eivät 
olekaan kasvissyöjiä tai opiskelijoita. Tutkimukseen vastanneiden sekasyöjien 
ryhmän edustavuudesta ei kuitenkaan voi tehdä juuri mitään päätelmiä, koska 
kyselyä on mainostettu paljon myös erityisesti kasvisruokaa painottavissa 
piireissä. Tämän takia keskityin analyysissani niihin ryhmiin, jotka painottavat 
ruokavaliossaan nimenomaan kasvispohjaista ruokavaliota ja joita on myös 
tavoitettu laajemmin kuin edustavalla kyselytutkimuksella olisi ollut mahdollista. 
 
Tämän kyselylomakkeen kannalta vastaajiksi päätyivät todennäköisimmin pää-
kaupunkiseudun urbaaneissa asumiskeskittymissä sekä suurissa kaupungeissa 
toisaalla Suomessa asuvat henkilöt. Myös nuorten ikäluokkien määrä on suuri, 
mikä selittynee osittain heidän asumisestaan laajasti esimerkiksi urbaaneissa 
yliopistokaupungeissa, joissa kohdennettua aineistoa on kerätty. Kuitenkin 
aineistossa esiintyy myös toisenlaisia vastaajia. Erityisesti alun perin opis-
kelijoita ja kasvissyöjiä painottaneesta keruutavasta syntyneistä kysymyksistä 
huolimatta aineiston ikäjakauma (iän keskiarvo = 34,4) ei lähemmän tarkastelun 
perusteella nouse todella häiritseväksi tekijäksi, vaikka se onkin selvästi 
nuorempiin ikäluokkiin vinoutunut, sillä myös vanhemmissa ikäluokissa on 
edustusta. Aiemman tutkimuksen perusteella on havaittu, että nuoret ikäryhmät 
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ovat joka tapauksessa useammin kasvissyöjiä, mikä osaltaan selittää 
tämänkaltaista vinoutunutta ikäjakaumaa kohdennetussa tutkimusaineistossa.  
 
Erityisen räikeä ongelma vastaajien homogeenisuuden osalta on kuitenkin 
kyselyaineiston sukupuolijakaumassa, sillä miesten osuus vastaajista on todella 
matala. Erityisesti kasvissyöjämiehet näyttäytyvät todella pienenä vähem-
mistönä – vegaanimiehiä on alkuperäisessä tutkimuksessa mukana vain noin 2 
prosenttia kaikista vastaajista ja muutakin kasvisruokavaliota noudattaa heistä 
vain noin 3 prosenttia. Naisten kohdalla vastaavat luvut ovat 9 ja 24 prosenttia 
eli jopa 86 prosenttia kaikista kasvisruokavaliota noudattavista vastaajista on 
naisia. Tämä tuo selvän haasteen tutkielmalleni, sillä sukupuoli voidaan nähdä 
olennaisena erottelevana tekijänä ruokailu- ja kulutustottumuksissa (Mintz & Du 
Bois 2002, 109–111). Sukupuolikysymys nousee yleensäkin vahvasti esille 
kasvissyönnin kohdalla. Tämä johtuu osittain siitä, että ympäri maailmaa liha 
yhdistetään miehiin ja maskuliinisuuteen, vaikkakin eri intensiteetillä (Ruby 
2012, 148). Näin ollen kyselyaineiston suurimpia puutteita on se, että en pysty 
sanomaan paljoakaan kasvissyöjämiehistä tai sukupuolesta yleensä. Kysely-
aineistossa on lisäksi pieni ryhmä vastaajia, jotka eivät ole halunneet kertoa 
sukupuoltaan lainkaan eikä se ole muutenkaan aineistosta pääteltävissä. Koska 
sukupuoli ei – ehkä osittain johtuen datan vinoutuneisuudesta perusjoukossani 
– noussut myöskään regressionanalyysikokeiluissani tilastollisesti merkitseväksi 
tekijäksi enkä olisi voinut pitää analyysissa mukana todella pientä ryhmää, 
jonka sukupuolesta ei ole tietoa, päätin jättää sukupuolen kokonaan 
regressioanalyysin ulkopuolelle, jotta sekin kohdistui 515 vastaajan joukkoon 
(tarkemmat perusteet ks. s. 51). 
 
Koska käyttämäni aineisto on vinoutunut monella tavalla, tulee tuloksia 
tarkastellessa pitää tämä mielessä. Tämän kohdennettua aineistoa käyttäneen 
tutkielman tuloksia ei tule siis ymmärtää koko väestöä edustaviksi vaan 
enemmänkin kuvaileviksi ja tutkiviksi, erään näkökulman esittäviksi tuloksiksi, 
jotka tukeutuvat aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen sekä toisaalta toimivat 
pohjana mahdollisille jatkotutkimuksille. 
 
	   71	  
5 Johtopäätökset 	  
5.1 Yhteenveto ja keskustelua tuloksista 
 
Tutkielmassani lähdin identifioimaan erilaisten kasvisruokaa painottavien ruoka-
valioiden esiintymistä käyttämässäni aineistossani sekä kartoittamaan 
identifioimieni ryhmien välisiä motivaatioeroja. Erottelin aineistosta kolme 
kasvisruokaa painottavaa ryhmää: vegaanit, muut kasvisruokailijat sekä kasvis-
painotteisesti syövät (ks. osa 2.2.2). Kasvispainotteisesti syövien ryhmä kattaa 
niin moninaiset semivegetarismin muodot kuin tietoisesti kasvis-painotteisesti 
syövät vastaajat, vaikka he eivät suoraan luokittelisi itseään kasvissyöjiksi. Tätä 
ryhmäjakoa tukee, että aiemmassakin tutkimuksessa on tuotu ilmi, kuinka 
kasvissyöjien määrittelyn haaste liittyy monesti vastaajien itsensä identifiointiin 
(esim. Vinnari et al. 2008). Tämän vuoksi on toden-näköistä, että moni 
kasvissyöjäksi itsensä määrittelevä kuluttaa kuitenkin huomattavia määriä lihaa, 
mikä on oletus myös oman aineistoni kasvissyöjien kohdalla. Toisin sanoen osa 
kasvissyöjiksi itsensä luokittelevista, ei objek-tiivisesti luokiteltuna olisi 
kasvissyöjiä lainkaan. Lisäksi kasvisruokaan siirty-minen on monesti 
vaiheittaista ja siitä poiketaan usein väliaikaisesti muun-laiseenkin ruokavalioon 
(esim. Fox & Ward 2008a). 
 
Muodostin tutkimushypoteeseja aiemman tutkimuksen pohjalta liittyen ryhmien 
välisiin motivaatioihin sekä näiden ryhmien sosiodemografisiin eroihin. Saamis-
sani tuloksissa vegaaneja erottaa kahdesta muusta ryhmästä erityisesti 
terveellisyyteen, perinteisiin, tapoihin ja tottumuksiin, sosiaalisten normien 
noudattamiseen sekä painonhallintaan liittyvät motivaatiot. Näin ollen tutkimus-
hypoteesini, jotka liittyivät mielihalun, ruoan maun, ruoasta saatavan mielihyvän 
sekä itsensä palkitsemisen motivaatioihin vahvistuivat, sillä nämä motivaatiot 
eivät vaikuta analyysini perusteella erottelevan lainkaan tutkimiani ruoka-
valioryhmiä. Odotetusti myöskään fyysisten tarpeiden tyydyttämiseen, ruoan 
ulkonäköön, tunnesyömiseen tai sosiaaliseen kanssakäymiseen liittyvät 
motivaatiot eivät nousseet analyysissäni merkittäviksi erotekijöiksi eri ruoka-
valioryhmien välillä. Näyttää siis siltä, että kaikissa kolmessa ryhmässä nämä 
ovat yhtä tärkeitä tai vähäpätöisiä motivaatiotekijöitä. Kuitenkin on hyvä 
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huomioida, että kaikissa tarkastelemissani ruokavalioryhmissä mielihaluun ja 
liittyvät motivaatiot ovat ruokavalinnoissa kaikissa ryhmissä selvästi tärkeimmät 
tekijät. 
 
Sen sijaan on yksittäisiä motivaatioita, joilla odotin tutkimushypoteesieni 
perusteella olevan mahdollisesti joitakin tilastollisesti merkitseviä eroja mutta 
nämä eivät saaneet vahvistusta analyysissani. Lähtökohtaisesti hintaan liittyvät 
hypoteesini lähtivät siitä, että rajalliset resurssit vaikuttavat kulutus-
tottumuksiimme ja sitä kautta myös ruokavalintoihimme, joten odotin, että tähän 
liittyvät motivaatiot olisivat saattaneet nousta ryhmiä erotteleviksi motivaatioiksi. 
Näin ei kuitenkaan käynyt. Tätä ei kuitenkaan tule ymmärtää niin, etteikö 
hinnalla olisi mitään merkitystä ruokavalintoja tehdessä, sillä hintaan liittyviä 
muuttujia oli analyysissa mukana vain TEMS-mittarin hintaan liittyvien 
motivaatiotekijöiden summamuuttuja. Lisäksi on mahdollista, että hinta 
vaikuttaa enemmän yksittäisten kuluttajien ruokavalintojen kohdalla mutta ei 
niinkään määrittele kuluttajien ruokavaliotyyppiä. 
 
Toinen motivaatioryhmä, jolla odotin erottelevan kasvisruokaa kuluttavia ryhmiä 
toisistaan oli terveellisyyteen liittyvät syyt. Aiemman tutkimuksen perusteella 
odotin näiden joustavampiin kasvisruokavalion muotoihin, erityisesti siis 
muuhun kasvisruokavalioon kuin veganismiin tai vaihtoehtoisesti kasvis-
painotteiseen ruokavalioon. Näiden vähemmän tiukkojen kasvisruoan 
kuluttajien on aiemman tutkimuksen perusteella havaittu noudattavan 
todennäköisemmin kasvisruokavaliota terveydellisistä kuin eettisistä syistä. 
Tämä hypoteesi sai vain osittain tukea tutkielmani regressioanalyysistä, sillä 
vaikka terveyteen liittyvät syyt erottelevat osittain analysoimiani ryhmiä on eron 
suunta toinen kuin oletin: terveellisyyteen liittyvät motivaatiot erottavat vain 
vegaaneja ja muuta kasvisruokavaliota noudattavia mutta vaikuttavat 
voimakkaammin nimenomaan vegaanien ruokavalintoja. Aiemmassa 
tutkimuksessa on kuitenkin toki havaittu, että vaikka eettisistä ja terveydellisistä 
syistä kasvisruokailijoiksi ryhtyneiden motivaatiot eroavat toisistaan ajan kanssa 
eettisistä syistä kasvisruokavaliota noudattavat ryhtyvät korostamaan oman 
ruokavalionsa terveellisyyttä (Fox & Ward 2008b, 2592–2594). Näin ollen on 
siis mahdollista, että alun perin muista syistä vegaaneiksi ryhtyneet ovat ajan 
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kanssa ryhtyneet arvioimaan omien ruokavalintojensa terveellisyyttä uudessa 
valossa. Toisin sanoen vegaanien alkuperäiset motivaatiot ovat saattaneet 
osittain myös olla muita kuin terveellisyyteen liittyviä mutta ajan kanssa niihin on 
voinut sekoittua myös terveellisyyden korostaminen. 
 
Oma aineistoni ei mahdollista tarkemmin vastaajan merkityksellisiksi tuntemien 
motivaatioiden prioriteettijärjestyksen selvittämistä, mikä olisi voinut tuoda 
uudenlaista näkökulmaa terveyteen liittyvien motivaatioiden ymmärtämiseksi. 
Toisin sanoen jos vastaajan olisi tullut pisteyttää eri motivaatiot 
merkityksellisimmästä vähiten merkitykselliseen, näistä eroista olisi voinut 
sanoa mahdollisesti ryhmienvälisiä täydentäviä ruokavalintoja koskevia 
motivaatioeroja. Nyt vastaaja on voinut antaa saman painoarvon useammalle 
vaihtoehdolle enkä tutkielmantekijänä voi selvittää, miten vastaajat näkevät 
näiden prioriteettijärjestyksen omissa valinnoissaan. Ruokavaliokohtaisia 
motivaatiotekijäkohtaisia keskiarvoja tarkastellessakin kolmesta ruokavalio-
ryhmästäni vegaanien kohdalla keskiarvo terveellisyyteen liittyvien moti-
vaatioiden kohdalla on korkein, jopa 16,35. Näin se nousee toiseksi 
tärkeimmäksi tekijäksi vegaaniruokavaliota noudattavien ilmoittamissa 
motivaatioissa valita juuri tietyt ruokatuotteet. Näin ollen voin ainoastaan sanoa, 
että ruoan terveellisyyteen liittyvät motivaatiot jopa korostuvat omassa 
aineistossani vegaanien ruokavalintojen kohdalla. En kuitenkaan voi käyttämäni 
datan perusteella selvittää kuin karkeita arvioita, sillä motivaatiotekijöiden 
järjestystä ei ole priorisoitu – yksittäinen vastaaja olisi siis voinut vastata vaikka 
kaikkien motivaatiotekijöiden olevan hänen ruokavalintojensa kohdalla aina 
erittäin tärkeitä ja näin ollen antaa kaikille saman arvon. Motivaatiot 
priorisoimalla vastaaja olisi joutunut lisäksi pohtimaan omaa asennoitumistaan 
eri motivaatioihin tarkemmin sekä niiden tärkeyttä omassa elämäntavassaan. 
Tähän liittyvät vastaukset jäävät kuitenkin odottamaan jatkotutkimuksia. 
 
Terveellisyyteen liittyvien motivaatioiden sijaan luonnollisuuteen liittyvät 
motivaatiot eivät nousseet tilastollisesti merkitseväksi tekijöiksi analyysissäni. 
Tämä tulos oli odotettavissa, koska kuluttajat yleensä korostavat nykyään yhä 
enemmän ruoan luonnollisuutta ja sen ympäristövaikutuksia valitsemalla 
esimerkiksi luomutuotteita muiden vaihtoehtojen sijaan. (Fox & Ward 2008a, 
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422.) Luonnollisuuteen liittyvät syyt ovat tärkeimpiä vegaanien keskuudessa 
mutta erot ruokavalioryhmien välisissä motivaatiotekijäkohtaisissa keskiarvoissa 
ovat nekin pieniä. Näin ollen luonnollisuus ei näytä olevan erityisen voimakas 
erotteleva tekijä analysoimieni ruokavalioryhmien motivaatioissa. 
 
Painonhallintaan liittyvä tutkimushypoteesini mukaisesti odotin kasvis-
painotteisen ruokavalion liittyvän painonhallintaan, sillä se on aiemmassa 
tutkimuksessa liitetty kasvikunnan tuotteita painottavaan ruokavalioon, joka ei 
kuitenkaan ole vegetarismin tai semivegetarismin muoto (esim. Forestell et al. 
2012, 323–324). Omassa analyysissani painonhallinta nousi kuitenkin 
tilastollisesti merkitseväksi motivaatioeroksi vain vegaanien ja muuta kasvis-
ruokavaliota noudattavien välillä. Tämä ero voi toki osittain selittyä myös sillä, 
että aineistossani muuta kasvisruokavaliota noudattavia oli kaikista eniten, kun 
taas kasvispainotteisesti syöviä alle 100. Joka tapauksessa vegaanit näyttävät 
noudattavan ruokavaliotaan painonhallintaan liittyvistä syistä harvemmin kuin 
toiset ryhmät, sillä vegaanien summamuuttujakohtainen keskiarvo on matalin 
näistä kolmesta. Lisäksi on hyvä pitää mielessä, että painonhallinta voi joillekin 
olla ensisijaisesti terveyteen liittyvä motivaatio. Mielenkiintoisesti summa-
muuttujan tekijäkohtainen keskiarvo painontarkkailuun liittyen on suurin muuta 
kasvisruokavaliota kuin vegaaniruokavaliota noudattavien kohdalla mutta 
terveellisyyteen liittyvien motivaatioiden kohdalla taas tämän ryhmän keskiarvo 
on kolmesta ruokavalioryhmästä matalin. Onkin validia nostaa esille kysymys, 
onko tälle ryhmälle nimenomaan tunnusomaista painonhallintaan ja 
laihduttamiseen liittyvät syyt siinä missä muissa ryhmissä terveellisyys 
mielletään laajemmaksi. Tähän en voi omien tulosteni avulla antaa kuitenkaan 
vastausta. 
 
Kuten aiemmassa tutkimuksessa on tuotu ilmi (mm. Fischler), tavat ja 
tottumukset sekä perinteet vaikuttavat vahvasti ruokavalintoihimme. Nämä 
motivaatiot nousevat omassakin analyysissani tärkeiksi tekijöiksi: vegaanien, 
muuta kasvisruokavaliota noudattavien sekä kasvispainotteista ruokavaliota 
noudattavien kuluttajien motivaatiot eroavat näiden kahden osalta. Vegaanit 
näyttäytyvät ryhmistä kaikista vähiten perinteitä noudattavina, mikä sopii yksiin 
sen tiedon kanssa, että suomalainen ruokavalio on pääasiallisesti keskimäärin 
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edelleen sekaruokavalio. On siis yleisestä normista poikkeavaa olla vegaani. 
Lisäksi perinteisiin liittyviin motivaatioihin kytkeytyvät TEMS-mittarissa myös 
lapsuuden ruokatottumukset, minkä kohdalla vegaaniruokavaliota noudattavien 
keskiarvo on hyvin alhainen: vegaanit vaikuttavatkin pitkälti noudattavan 
erilaista ruokavaliota kuin vanhempansa. Tämän tuloksen puolesta puhuvat 
myös esimerkiksi nuorisobarometrista saadut tulokset: sen mukaan kasvis-
ruokavalioita noudattavat todennäköisemmin nuoret kuin heidän omat 
vanhempansa ja vegaaniruokavalio erityisesti on nuorten keskuudessa 
yleisempi. Edellä mainittujen tekijöiden tueksi analyysini tuloksissa ilmenikin 
lisäksi ikäluokkien välisiä eroja suhteessa noudatettuun ruokavalioon. 
Käytännössä analyysissani saatujen tulosten perusteella voi sanoa, että nuorilla 
ikäluokilla on taipumusta noudattaa vanhempia tiukempaa kasvisruokavaliota. 
Mitä vanhemmasta ikäluokasta on kyse, sitä vähemmän tiukemman kasvis-
ruokavalion muotoja ryhmässä vaikuttaisi esiintyvän. Myös perinteet lienevät 
tiukemmin vanhemman ikäluokan käytöstä ja valintoja määritteleviä tekijöitä – 
nuoremmat ehtivät muodostaa vielä omat perinteensä. Näin ollen tulokset ovat 
sekä keskenään yhteneväisiä että tukevat vahvasti aiempaa tutkimusta. 
 
Mielenkiintoisesti perinteisiin liittyvistä motivaatioista poiketen tapoihin ja 
tottumuksiin liittyvät motivaatiot vaikuttavat päinvastaiseen suuntaan: vegaanien 
ruokavalioon näillä on suurempi vaikutus kuin kasvispainotteisesti syövien 
valintoihin ja toisaalta muuta kasvisruokavaliota noudattavien joukossa tapoihin 
ja tottumuksiin liittyvät motivaatiot ovat tärkeämpiä kuin kasvispainotteisesti 
syövien joukossa. TEMS-mittarin kolme tapoihin ja tottumuksiin liittyvää 
motivaatiotekijää ovat seuraavat: "Olen tottunut syömään sellaista ruokaa", 
"Minulla on tapana syödä sitä" ja "Se on tuttua minulle". Nämä tulokset antavat 
ymmärtää, että mitä tiukempi kasvisruokavalio, sitä vähemmän ruokavaliossa 
on vaihtelua. Saadut tulokset eivät kuitenkaan ole täysin yksiselitteisiä, sillä 
vegaanien ja muuta kasvisruokavaliota noudattavien välillä vastaavaa eroa ei 
näy. Yksi mahdollinen selitys kuitenkin tottumusten ja tapojen vaikutukseen 
tiukkaa kasvisruokavaliota noudattavien ruokavalintoihin voisi olla kuitenkin 
esimerkiksi se, että vaikka ruokatuotteiden tarjonnan on nähty kasvaneen hyvin 
monipuoliseksi, jopa loputtomaksi, tiukkaa kasvisruokavaliota noudattaville on 
vähemmän ruokavalioon sopivia tuotteita tarjolla kuin sekasyöjille tai kasvis-
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painotteisesti syöville. Ruokatuotteiden valinnanvaraa on siis esimerkiksi 
vegaaneilla vähemmän kuin muilla. 
 
Koska ruoka muokkaa yksilön identiteettiä, määrittää osallisuutta eri ryhmiin ja 
lähipiirin vaikutuksen on havaittu selittävän vegaanien ja vegetaristien eroja, 
tutkimushypoteesissani odotin sosiaalisten normien vaikutuksen nousevan 
tilastollisesti merkitseväksi (esim. Mäkelä & Niva 2009, 59; Bennett et al. 2009, 
169; Myllyniemi 2012, 64). Aiempaa johtopäätöstä perinteiden vähäisestä 
vaikutuksesta vegaanien ruokavalinnoissa saa tukea myös tästä väitteestä, sillä 
vegaanien sosiaalisiin normeihin liittyvien motivaatioiden vaikutukset erosivat 
suhteessa sekä muuta kasvisruokavaliota että kasvispainotteista ruokavaliota 
noudattavista. Vegaanit ovat sosiaalisten normien vaikutukselle vähiten alttiita 
ruokavalinnoissaan. Koska lihankulutus on yhteiskunnassa normi ja kasvis-
syöjien määrän on vain joitakin prosentteja väestöstä, tiukka kasvisruokavalio 
voi näyttäytyä jopa jonkinlaisena normien rikkomisena. Erityisesti mitä tiukempi 
kasvisruokavalio on, sitä enemmän se rajoittaa kulutusta ja tiukan vegaani-
ruokavalion voikin nähdä olla jonkinlainen vaihtoehtoruokavalio. 
 
Tiukkaa kasvisruokavaliota noudattavat kuluttajat  siis jonkinlaisina perinteitä ja 
normeja rikkovina toimijoina tuntuvat osuvan yksiin sen ajatuksen kanssa, että 
kasvisruokailua voi ajatella aiemman tutkimuksen perusteella valittuna 
marginalisaationa. Kasvissyöjän ura-käsitettä hyödyntäen erityisesti vegaanit 
näyttäytyvät saamieni tuloksien kautta asettuvan yhteiskunnassa sellaiseen 
rooliin, jossa he rikkovat perinteitä ja sosiaalisia normeja. Ura-käsite kattaa 
myös subjektiivisen ulottuvuuden, kuten kasvissyöjän minäkuvan ja identiteetti. 
Kun saamiani tuloksia peilataan aiempaan tutkimukseen, on huomionarvoista 
myös nostaa esille kysymys siitä, muuttuuko vegaanien identiteetti ajassa 
samalla niin, että terveydelliset syyt näyttäytyvät kokonaisvaltaisesti tärkeinä 
tekijöinä, kun vegaaninen elämäntapa laajenee koskettamaan yhä useampaa 
elämänaluetta.  
 
Ajassa tapahtuvien minäkuvan muutosten voisi myös olettaa tukevan kasvis-
syöjän urakehitystä kohti yhä uudenlaisia, aiempaa tiukempia kasvissyönnin 
malleja. Tätä kysymystä voi tarkastella lähestymällä toissijaisia tutkimus-
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kysymyksiäni. Näissä pyrin selvittämään vegaanien, muuta kasvisruokavaliota 
ja kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien ryhmien kulutuskäyttäytymisen 
eroja ja yhtäläisyyksiä. Vegaanit erottuvat muista ryhmistä odotetusti 
tiukimmalla kasvispainotteisella ruokavaliolla. Muuta kasvisruokavaliota ja 
kasvispainotteista ruokavaliota noudattavat sen sijaan kuluttavat tilastollisesti 
merkitsevästi vegaaneja enemmän kalaa. Lisäksi kasvispainotteisesti syövät 
kuluttavat myös tilastollisesti muuta kasvisruokavaliota noudattavia enemmän 
myös kanaa. Näiden tulosten perusteella vaikuttaisi siis siltä, että kasvisruokaa 
painottaessa ja ruokavalion tiukentuessa lihatuotteiden poisjätölle on 
jonkinlainen hierarkia: ensin pois jää punainen liha, sen jälkeen kana, jota taas 
seuraa kala ja lopulta vegaaniruokavaliota noudattaakseen kuluttajan tulee 
luopua myös eläinperäisistä tuotteista kuten kananmunista ja maitotuotteista. 
Tämän viimeisen askeleen kohdalla käyttämäni aineisto ei kuitenkaan 
mahdollista analyysia, sillä kananmunan ja maitotuotteiden kulutusmääriä ei ole 
tutkittu alkuperäisellä kyselylomakkeella samalla tavalla kuin muiden edellä 
mainittujen tuotteiden kulutusta. 
 
Ruokavalion muutoksia tutkiessa analyysistani selviää kuitenkin myös, että 
kaikissa ryhmissä on joustavuutta ruokavalion suhteen ja jopa vegaaniksi 
itsensä mieltävien joukossa ainakaan osa ei ollut noudattanut täysin lihatonta 
ruokavaliota tai aikonut sitä noudattaa tulevaisuudessa, sillä keskiarvo Kruskal-
Wallisin testeissä ei ollut 1, mikä olisi merkinnyt, etteivät lihatuotteet kuulu 
vastaajien ruokavalioon lainkaan. Voi myös olla, ettei vastaushetkellä lihatonta 
ruokavaliota noudattava ole välttämättä aloittanut kasvisruokavaliotaan täysin 
lihattomana eikä vegaaniruokavalio ole ainut vaihtoehto tulevaisuuden 
kulutukselle. Näin ollen jopa vegaaninen ruokavalio näyttäytyy dynaamisena 
eikä täysin pysyvänä. Lisäksi tulos kertoo myös oman ruokavalion 
määrittämiseen liittyvästä haasteesta, sillä näkemykset vegaaniruokavaliostakin 
eroavat toisistaan siitä huolimatta, että esimerkiksi suomalaisissa ravitsemus-
suosituksissa annettu määritelmä onkin erittäin yksiselitteinen: sen mukaan 
vegaaniruokavalio sisältää vain kasvikunnan tuotteita.  
 
Toisaalta dynamiikkaa esiintyy myös muissa ryhmissä: saamistani tuloksista 
selviää, että muuta kasvisruokavaliota noudattavat pyrkivät keskimäärin 
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vähentämään kaikenlaista lihankulutustaan. Näistä tuloksista saakin tukea 
väitteelle, jonka mukaan kasvisruokavalio muuttuu vaiheittain. Sen sijaan 
kasvispainotteista ruokavaliota noudattavat ovat kaikista kolmesta ryhmästä 
joustavimpia ruokavalionsa suhteen, mikä on odotettavissa, koska ryhmässä 
kaikki eivät edes määrittele itseään minkään tason kasvissyöjiksi. Tämä ryhmä 
eroaa lisäksi kalan kulutuksen muutosten kohdalla muuta kasvisruokavaliota 
noudattavista siinäkin mielessä, että ryhmässä kalan kulutus on ollut ja tulee 
olemaan kasvussa siinä, missä muuta kasvisruokavaliota noudattavat ovat 
keskimäärin vähentäneet ja odottavat vähentävänsä myös tulevaisuudessa 
kalan kulutustaan. 
 
Edellä esitellyt tulokset tuovat lisävivahteita kasvissyöjän uran 
määrittelemiseen. Kasvissyönti on siis jo aiempien johtopäätösten perusteella 
totuttujen sosiaalisten normien rikkomista ja vaihtoehtoinen ruokavalio siinä 
mielessä, että sekasyönti on Suomessa edelleen oletusarvoisesti yleisin ruoka-
valiomalli. Tiukkaa kasvisruokavaliota noudattavat eivät myöskään anna 
perinteisiin liittyvien motivaatioiden määrittää omia ruokavalintojaan vaan luovat 
uudenlaisia, omien vanhempiensa perinteistä poikkeavia ruokakulttuurin muo-
toja. Tarkastellessani tutkielmassani kasvisruokapainotteisen ruokavalion 
pysyvyyttä ja sen muutoksia vaikuttaa siltä, että kasvisruokaa syövien 
suomalaisten ura ei ole välttämättä kuitenkaan täysin yksinkertainen ja pysyvä, 
sillä ruokavalioissa on tapahtunut muutosta ja sellaista vastaajat odottavat 
tulevaisuudellekin. Lisäksi kasvissyönnin subjektiivista ulottuvuutta miettiessä 
motivaatiot ja identiteetti nousevat tärkeään rooliin. Kuten toin jo ilmi, 
aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että vegaanit noudattavat 
todennäköisemmin eettisistä syistä kasvisruokavaliota mutta ajan kanssa oman 
kasvissyöjäidentiteetin vakiintuessa terveydelliset motivaatiot nousevat sen 
rinnalle. Oman analyysini perusteella tämä väite näyttäisi saavan jonkinlaista 
tukea, sillä terveellisyys korostui nimenomaan vegaanien motivaatioissa. Sen 
sijaan ruokavalion muutosta tarkastellessa muuta kasvisruokavaliota 
noudattavien ryhmä vaikuttaa vahvasti olevan suuntaamassa kohti tiukempia 
kasvisruokavalion muotoja. Tämän ryhmän kulutuksessa tapahtuneet 
muutokset sekä tulevaisuuden muutokset tukevat siis ajatusta siitä, että kasvis-
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syöjillä olisi tietynlainen ura: muuta kasvisruokavaliota kuin veganismia 
noudattavat kuluttajat näyttäisivät pyrkivän kohti lihatonta ruokavaliota.  
 
Sen sijaan kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien kohdalla kulutuksen 
muutokset eivät yhtä yksiselitteisesti viittaa siihen, että ryhmä olisi matkalla 
kohti tiukempaa kasvisruokavalion muotoa – kalan kulutus kun on ollut 
ryhmässä kasvavaa ja vastaajien arvioiden mukana kasvu jatkuu tulevaisuu-
dessakin. Vaikka kasvispainotteinen ruokavalio onkin vielä jokseenkin löyhä 
kasvisruokaa priorisoiva ruokavalio ja voi vielä tiukentua, tämä johtopäätös 
antaisi syyn olettaa, etteivät nämä kuluttajat ole yhtä alttiita loputtomasti 
tiukentamaan ruokavaliotaan. Ura-käsitteen avulla voisi olettaa, että näillä 
kuluttajilla saattaisi olla jonkinlainen muu yhdistävä tekijä, hetki, joka pysäyttää 
ruokavalion tiukentumisen tähän pisteeseen. Oma analyysini ei kuitenkaan 
anna tähän yksiselitteistä vastausta. Mielenkiintoinen motivaatioihin liittyvä 
tekijä erottuu kuitenkin logistisesta regressiomallista, joka vertailee muuta 
kasvisruokavaliota sekä kasvispainotteista ruokavaliota: tarkennetussa 
mallissa, jossa huomioidaan myös sosiodemografisia tekijöitä sosiaalisesti 
välittyviin mielikuviin liitetyt motivaatiot lähestyvät tilastollista merkitsevyyttä (p = 
0,056) verrattuna ensimmäiseen, pelkät motivaatiot sisältävään malliin 
verrattuna. Jo ensimmäisessä mallissa tämän motivaatioryhmän tilastollinen 
merkitsevyys p on 0,058. Voisiko olla niin, että nämä sosiaalisesti välittyvät 
mielikuvat saavat kuluttajan määrittelemään itsensä uudella tavalla, minkä takia 
osa kuluttajista päätyy todella valitsemaan kasvissyöjän uran ja osa pidättäytyy 
rajamaastossa syöden yksinkertaisen kasvispainotteisesti? Tätä saamani 
tulokset eivät vahvista, mutta sosiaalisesti välittyviin mielikuviin liittyvät 
motivaatiot saattavat sisältää sellaista lisätietoa, joka voisi omaa aineistoani 
suuremmassa perusjoukossa nousta esille. Tämä jää kuitenkin jatko-
tutkimuksen selvitettäväksi mutta esimerkiksi Suomessa paljon puhuttu 
terveysbuumi voisi tukea käsitystä siitä, että kasvisruoka nähdään terveellisenä 
ja sen kuluttajien status on mahdollisesti muotoutunut. Tässä mielessä kasvis-
syöjät todella kuuluisivat myös hyväosaisten marginalisoitujen ryhmään, sillä 
kasvissyönti ei olisi vain valinta vaan siinä saatettaisiin jopa nähdä jotakin 
tavoittelemisen arvoista yleisemmin. 
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Kaiken kaikkiaan tutkielmani tulokset antavat ymmärtää, että erilaisten kasvis-
ruokapainotteisten ruokavalioiden välillä on eroja, joista kaikki eivät asetu 
ainoastaan eettisten ja terveydellisten syiden välimaastoon, mikä on korostunut 
aiemmassa tutkimuksessa. Osittain tämä tulos voi johtua myös siitä, että 
TEMS-mittari ei yksiselitteisesti huomioi eettisiä syitä, esimerkiksi eläinten 
oikeuksia. Lähimmäksi eettisyyttä koskevia motivaatioita nousevat esimerkiksi 
luonnollisuuteen liittyvät motivaatiotekijät, esimerkiksi luomun preferoiminen, 
joka onkin kaikista ruokavalioryhmistä korkein vegaaneilla. Kuitenkin aiempaan 
kasvissyöntiä tutkineeseen tutkimukseen verrattuna oma aineistoni ei käsittele 
eettisiä kysymyksiä yhtä yksiselitteisesti. Saamistani tuloksista nousee erityisen 
vahvasti esiin lähipiirin ja ympäristön merkitys ruokavalinnoissa. Samalla 
kuitenkin on hyvä pitää mielessä, että tutkielmani on lähtökohtaisesti 
eksploratiivinen ja näytteeni analyysissa saamani tulokset eivät ole 
yleistettävissä, sillä aineisto ei ole edustava. Tutkielman yhdeksi tärkeäksi 
kontribuutioksi jääkin herättää tutkimuskenttää myös Suomessa kasvisruoan 
kulutuksen monimuotoisuuteen yhä laajemmin ja antaa alustavia, eri kasvis-
ruokaa syöviä ryhmiä kuvailevia tuloksia, joita voidaan jatkotutkimuksen avulla 
tarkentaa. Lisäksi tutkimuskysymykseni on asetettu tavalla, joka kiinnittää 
huomion myös kasvissyönnin identiteettiin ja sen pysyvyyteen. Tulokset antavat 
viitteitä siitä, että kasvissyönti on dynaaminen prosessi. Toisaalta kasvissyönti 
vaikuttaa olevan myös joissakin ryhmissä tavalla tai toisella haluttu status, sillä 
itsensä kasvissyöjäksi mieltävät osittain myös kuluttajat, joiden ruokavalio ei 
rajoitu vain kasvisruokaan. 
 
5.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet 
 
Tutkielmassani olen pyrkinyt tuomaan esille kasvisruokaa kuluttavien ryhmien 
ruokavalioiden monimuotoisuutta, mutta alkuperäisen kyselylomakkeen sille 
asettamien rajoitteiden vuoksi saatoin tunnistaa analyysissani vain kolme 
erilaista ruokavalioryhmää. Näin ollen toisenlainen, tarkempi data voisi 
mahdollistaa vielä muidenkin ruokavalioryhmien erottelun. Toisaalta samalla on 
huomioitava, että mitä tarkempi ja erottelevampi analyysi on, sitä suurempaa 
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tilastollista dataa sen käsittelyyn tarvitaan. Koska kasvissyönti ei toistaiseksi 
kuitenkaan ole yhteiskunnan normi vaan esimerkiksi Suomessa koskettaa 
enimmillään vain muutamaa prosenttia väestöstä, suuren kasvissyöjiin 
keskittyvän tilastollisen datan kerääminen voi näin ollen olla haasteellista. Tästä 
syystä tapaustutkimusta pienemmällä tapausten määrällä voisi toteuttaa 
kvalitatiivisen tutkimuksen kautta. Näitä metodeja tulisikin ajatella toisiaan 
täydentävinä eikä toisistaan irrallisina, jotta kasvisruokailun monista muodoista 
saisi mahdollisimman kattavan kuvan. Lisäksi toisella tavalla kerätty data – 
esimerkiksi ruokapäiväkirjojen avulla – voisi poistaa vastaajien omiin ruoka-
valionsa määrittelyihin liittyvää virhettä, jota nykyisessä tutkielmassani 
väistämättä on melko paljon. 
 
Tutkielmassani niin sanotut fleksitaristit eli joustavaa tai osa-aikaista kasvis-
ruokavaliota noudattavat kuluttajat ovat nousseet osittain analyysini keskiöön 
osana kasvispainotteista ruokavaliota noudattavien ryhmää. Suomalaisessa 
tutkimuksessa kiinnostus tähän ryhmään onkin jäänyt toistaiseksi kovin vähälle 
huomiolle. Kansainvälisessäkin tutkimuksessa fleksitarismin tutkiminen on vielä 
lapsenkengissä sen tutkimuksen tuoreuden ja määritelmien monimuotoisuuden 
vuoksi – kuka ylipäätään voi määritellä tarkan rajan sille, kuka on kasvissyöjä ja 
kuka taas fleksitaristi? Tätä monimuotoista ryhmää voisi tutkia esimerkiksi 
sosiaalisen identiteetin käsitteen kautta, sillä moni fleksitaristi samaistuu 
vahvasti kasvissyöjän rooliin olemalla sitä kuitenkin vain osa-aikaisesti tai 
muuten vaihtelevasti. Samalla tämänkaltaisen identiteetin pysyvyys nousee 
pinnalle – onko fleksitarismi ohimenevää, ehkä trendien sanelemaa vai 
pysyvämpi identiteetti? Tätä kasvisruokapainotteisesti syövien ryhmien kulutus-
tottumusten pysyvyyttä pyrin kartoittamaan jo omassa tutkielmassani mutta 
kyseessä on pelkkä pintariipaisu, joka ei mahdollista kovin kauaskantoisten 
päätelmien tekemistä. Jotta kasvisruokailua voitaisiin täysin ymmärtää, 
vaikuttaisi olennaiselta ymmärtää, mikä fleksitarismin rooli on: välitila matkalla 
kohti kasvisruokavaliota vai päätepysäkki ennen sinne saapumista? Koska 
fleksitaristien ryhmällä vaikuttaa olevan todella erilaisia käyttäytymismalleja, 
kuten tutkielmastani selviää (ks. esim. liite avointen vastausten luokittelusta), 
voisi esimerkiksi pienemmän mutta informaatiotiiviimmän näytteen tutkimuksella 
päästä erilaisten syiden jäljille. Pienemmän tapaustutkimuksen kautta voisi 
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paremmin ymmärtää, miten fleksitaristien ruokaan liittyvä identiteetti muodostuu 
ja mikä saa heidät kutsumaan itseään nimenomaan fleksitaristiksi eikä seka-
syöjäksi, vaikka ruokavalio ei olekaan täysi kasvisruokavalio. 
 
Toisaalta toinen mielenkiintoinen lähtökohta tutkimukselle olisi käsitellä kasvis-
syöjiä tarkemmin (moraalisen) uran käsitteen avulla juurikin kvalitatiivisen 
tutkimuksen kautta. Erityisesti laadullisen tutkimuksen avulla kuluttajille itselleen 
olisi mahdollisuus antaa ääni, minkä avulla tähän erilaisten kasvissyöjäryhmien 
urien kehitykseen pääsisi vielä paremmin kiinni. Nykyinen tutkielmani antaa 
viitteitä sille, että kasvisruokailu on dynaaminen prosessi, joka muuttuu ja 
kehittyy ajan kanssa mutta kehityssuunnat ja yksilökokemukselle tärkeät hetket 
jäävät analyysin ulkopuolelle. Aiempi tutkimus myötäilee näkemystä, että 
kasvissyöjien ura on tämänkaltainen prosessi, täynnä erilaisia käännöksiä, jotka 
voivat vaikuttaa olennaisesti tulevaisuudelle. Omassa tutkielmassani esiintyy 
tuloksia, jotka puhuvat molempiin suuntiin liikkuvan dynamiikan puolesta mutta 
kvantitatiivinen data ei mahdollista todellisten syiden ymmärtämistä suunnan 
vaihtumisen takana. Sosiaalista identiteettiä ja uraa voisi käsitellä myös 
limittäin, sillä tietynlaisen uran kehittymisen seurauksena myös yksilön 
sosiaalisen identiteetin voi nähdä muuttuvan. 
 
Toin myös ilmi kysymyksen siitä, voisiko sosiaalisesti välittyviin mielikuviin 
liittyvillä motivaatioilla olla suurempikin rooli nimenomaan kasvissyöjien uran 
muotoutumisessa. Omissa tuloksissani en saanut tälle vahvistusta, vaikka 
esimerkiksi mediassa käydyn terveysbuumikeskustelun vuoksi kysymys 
vaikuttaisi olennaiselta. Minkälaisia sosiaalisia mielikuvia ylipäätään eri ryhmät 
liittävät erilaisiin ruokavalioryhmiin ja miten ryhmien väliset näkemykset eroavat 
toisistaan? Toisaalta samalla olisi helpompaa ymmärtää myös kasvissyöjien 
uraa: jos tietty ruokavaliomuoto näyttäytyy tavoittelemisen arvoiselta tai 
toisaalta toiseen ei tahdota leimautua, kertoisivat tällaiset myös paljon 
kuluttajien omasta sijoittumisesta yhteiskunnassa.  
 
Lisäksi on huomioitava, että tutkielmassani käyttämäni aineisto on kerätty 
vuonna 2012, joten on hyvin mahdollista, että osa saamistani tuloksista ei enää 
ole täysin ajankohtaisia vuonna 2016: kasvisruokailun on nähty elävän nousu-
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kauttaan viime vuosina ja Suomessakin terveysinnostus on kasvanut suuresti 
viimeisten vuosien aikana. Tämän takia olisi kiinnostavaa saada päivitettyjä, 
tuoreita tuloksia suomalaisten ruokavalinnoista ja tarkemmin siitä, miten 
erilaiset kasvissyönnin muodot ovat kehittyneet vuoden 2012 jälkeen ja miten 
erilaiset motivaatiot heijastelevat mahdollisesti yhä laajemman väestöjoukon 
käyttäytymisessä. Nousevatko sosiaalisiin normeihin liittyvät motivaatiot 
tärkeämmiksi muissakin ryhmissä? Entä miten käy perinteiden vaikutukselle? 
Voisiko olla, että fleksitaristeiksi itsensä määrittelevien sosiaalinen identiteetti 
rakentuu vahvasti esimerkiksi kasvissyöntiin liitettyjen erilaisten positiivisten 
sosiaalisten mielikuvien varaan? Nämä avoimet kysymykset tuntuvat sitä 
olennaisimmilta, mitä enemmän ymmärrys kasvissyönnin moniulotteisuudesta 
kasvaa ja mitä erilaisempia kasvissyönnin muotoja nousee keskusteluun niin 
mediassa kuin tieteellisessä tutkimuksessakin. Lisäksi saamissani tuloksissa 
nousee esille tiettyjen ryhmien suurempi muutoshalukkuus seuraavan kahden 
vuoden aikana tutkimusaineiston keräämishetkestä, joten päivitetty data antaisi 
myös mahdollisuuden tehdä jonkinlaisia johtopäätöksiä siitä, onko 
senkaltaiseen kehitykseen viittaavaa muutosta tapahtunut. 
 
Omassa tutkielmassani jää lisäksi hyvin vähälle huomioille sukupuoleen liittyvät 
kysymykset, sillä siihen liittyvä data käyttämässäni aineistossa ei riitä kattavaan 
analyysiin, vaikka sukupuoli on olennaisesti vaikuttava tekijä ruokavalinnoissa. 
Oman datani perusteella vaikuttaa yksinkertaisesti siltä, että kasvisruokailu ja 
kasvispainotteinenkin ruokailu ovat naisille ominaisempaa. Myös aiemmassa 
kasvisruokaan liittyvässä tutkimuksessa on havaittu naisten olevan runsas-
lukuisemmin edustettuina kuin miesten. Olisi kuitenkin – tai ehkä juuri miesten 
vähäisyyden vuoksi – kiinnostavaa analysoida kattavampaa näytettä myös 
miehien (kasvis)ruokavalinnoista. Vaikka miesten kasvissyönti onkin kansain-
välisesti todettu toistuvasti vähäisemmäksi kuin naisten, käyttämäni aineisto ei 
mahdollista käytännössä minkäänlaisten tulosten esittämistä mieskasvissyöjien 
motivaatioista. Esimerkiksi kohdennettu tutkimus kasvissyöjämiehistä tai 
vertaileva tutkimus nais- ja mieskasvissyöjien välillä voisi tuoda tarkempaa 
tietoa, miten naisten ja miesten motivaatiot sekä siirtyminen kasvissyöntiin 
muistuttavat toisiaan tai eroavat toisistaan. Ajatus lihansyönnistä maskuliinisena 
tuntuu olevan vahvasti länsimaisissa yhteiskunnissa sisäistetty ajatus, joka 
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näkyy sekä aiemmassa tutkimuksessa, kirjallisuudessa että käytännössä 
omassa tutkimuksessani aineiston merkittävänä vinoumana. Jos liha nähdään 
maskuliinisena, liitetäänkö kasvisruokaan feminiinisyyden leima? Miten kasvis-
syöjät itse näkevät yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden vaikuttavan ruoka-
valioonsa ja vaikuttavatko sen antamat leimat kuluttajien oman ruokavalionsa 
luokitteluun ja  identifiointiin? Toisin sanoen olisi myös kiinnostavaa tutkia, 
identifioivatko kasvisruokaa syövät miehet itsensä yhtälailla kasvissyöjiksi kuin 
naiset, esimerkiksi semivegetaristien tai fleksitaristien joukossa. 
 
Kaiken kaikkiaan tutkimukseni kautta avautuu mahdollisuuksia tutkia tarkemmin 
kasvissyönnin moninaisuutta niin motivaatioiden, kulutuksen kuin identiteetinkin 
kautta. Tutkielma nostaa esille kysymyksiä siitä, miten paljon on asioita, joita 
emme vielä tiedä kasvisruokailusta: samalla kuin ymmärrys kasvisruoan 
kuluttajista kasvaa, myös käsitys sitä painottavien ruokavalioiden määrästä ja 
keskinäisestä erilaisuudesta nousee yhä selvemmin pinnalle. 
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Liitteet 
 
Liite 1. Ruokavaliomuuttujien uudelleenkoodatut vastaukset 
"Kasvispainotteinen ruokavalio" -ryhmän muodostavien vaihtoehtoiset 
vastaukset avoimeen kysymykseen ruokavaliostaan. (N = 80) 
1 Pescovegetaarinen 
2 Pescovegetaarinen, kananmunat luomuna 
3 Vältän punaista lihaa 
4 Kalaa syön, muuten kasvissyöjä 
5 Kala-kasvis 
6 Kasvisten ohella satunnaisesti kalaa ja luomulihaa 
7 Vege+kala+riista 
8 Syön myös kalaa silloin tällöin 
9 Syön kasvisten lisäksi kalaa 
10 Eläinperäisistä tuotteista syön kalaa, kananmunia ja maitotuotteita 
11 Syön kalaa 
12 Syön toisinaan myös lihaa, mutta en osta sitä kuin harvoin 
13 Syön riistaa ja sisävesikaloja (en muuta lihaa), munia ja maitoa 
14 Kasvisruokavalio, syön myös kalaa 
15 Kala menee kasvisten lisäksi 
16 Syön myös kalaa, maitotuotteita ja kananmunaa 
17 En syö lihaa, kalaa kylläkin. Vältän valkoista sokeria ja valkoista venhää. 
18 Kasvis- ja kalaruokavalio 
19 Ayurvedinen 
20 Kasvispainotteinen 
21 Lakto-ovovege + joskus kala 
22 Ei sianlihaa, ei tehotuotettua lihaa 
23 Syön toisinaan luomulihaa, muuten kasvis 
24 Kasvispitoinen ruokavalio sisältäen vahan kalaa, kanaa, lihaa 
25 Ei punaista lihaa 
26 Kuumentamatonta eli raakaravintoa yli puolet ruoasta 
27 Kasvis-kala-maitotuotteet (ei lihaa, ei kanaa) 
28 Kala-maito-kasvisruokavalio, lisäksi luomulihaa silloin tällöin 
29 Kasvispainotteinen ja osittain vhh 
30 En syö lihaa, mutta kalaa ja maitotuotteita kyllä 
31 Kasvis+kala 
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32 Vähälihainen 
33 Kasvis-kalapainotteinen ruoka 
34 
Kasvispainotteinen ruokavalio, lihaa harvakseltaan ja aina luomuna. Maha-
suolikanavan oireilun vuoksi olen joutunut karsimaan monia ruoka-aineita, 
kuten mm. soija, viljat (pl. kaura), sipulit, pavut, herneet, koisokasvit, jne. 
Maitotuotteetkin pitäisi kai jättää kokonaan pois. Olen pyrkinyt 
vähentämään gluteenia ja ylimääräisiä hiilihydraatteja, mutta toistaiseksi en 
vielä noudata mitään ruokavaliota ehdottoman tiukasti. 
35 Lihaton, kalaa syön 
36 Kaikki, paitsi punainen liha käy 
37 Lakto-ovo-pesco-vegetaristi 
38 Lakto-ovo-vege+kala 
39 Ei mitään muuta eläinperäistä kuin kala 
40 Semivegetaristinen ruokavalio 
41 Vegaaniruokavalioon tähtäävä, vielä toistaiseksi harkiten maitotuotteita ja kalaa/siipikarjaa/siipikarjatuotteita 
42 Yritän syödä lihaa vain harvoin 
43 Semi-kasvisruokavalio 
44 Vegaani + kala ja kananmuna 
45 Yritän syödä mahd. vahan lihaa vaihtelevalla menestyksellä 
46 Pääasiassa lakto-ovo-vege, lihaa n. kerran viikossa 
47 Muu kasvisruokavalio, paitsi nyt raskauden aikana syön kalaa silloin tällöin 
48 Ei punaista lihaa 
49 Mahd. vahan lihaa ruokavalio 
50 Ei lihaa 
51 Kasvisruokapainotteinen 
52 Kasvisruoka, mutta syön kalaa 
53 Kasvispainotteinen 
54 Syön kasvispainotteisesti, mutta en ole kasvissyöjä 
55 En syö punaista lihaa 
56 Kala-kasvis 
57 Kasvis+merenelävät 
58 Enimmäkseen kasvisruokavalio, toisinaan syön kalaa, luomulihaa ja riistaa. 
59 Kala-kasvis 
60 Kala-kasvis 
61 Kasvispainotteinen 
62 Luomua jos mahd., ovo-, lakto-vege aina, kun mahd. 
63 Syön kalaa mutta en muuta lihaa, maitoallergia 
64 Mahd. lisäaineeton, ei lihaa 
65 Semivegetarismi 
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66 Kalaa, muuten täysin kasvikunnan tuotteita 
67 Ei punaista lihaa reuman vuoksi 
68 Ei punaista lihaa 
69 Kasvis + kala 
70 Kasvis-kala 
71 Fleksitarismi 
72 Kasvispainotteinen muttei ehdoton 
73 Kasvis-, kala-, kana-ruokavalio 
74 Syön luomulihaa, riistaa ja kalaa, mutta en muuta lihaa 
75 Kasvis ja kala 
76 Ei punaista lihaa 
77 Sianlihaton, kasvispainotteinen (eettisistä syistä) 
78 Fleksitaristi 
79 Ei punaista lihaa 
80 Ei punaista lihaa 
Vegaaniruokavalioon koodattujen vastausten logiikka (jos avointa 
vastausta ei ole täytetty tai se ei anna toisin ymmärtää) 
"en noudata mitään erityistä ruokavaliota" JA "vegaaniruokavalio" 
samanaikaisesti  
= vegaaniruokavalio 
→ oletuksena, ettei vastaaja luokittele vegaaniruokavaliota erityiseksi 
ruokavalioksi 
"vegaaniruokavalio" JA "muu kasvisruokavalio" samanaikaisesti 
= vegaaniruokavalio 
→ oletuksena, että vastaaja noudattaa vähintään vegaaniruokavaliota mutta 
täydentäen sitä jollakin toisella muodolla 
"Miten taman muotoilisi helpoiten? Kotona vegaani, ulkona ja kylaillessa lakto-
ovo-vegetaristi, koska esim. ravintoloissa vegaaniruoka on monesti 
kummastus.." 
= vegaaniruokavalio 
→ oletuksena, että hakija itse on vegaani ja noudattaa siihen kuuluvaa 
elämäntapaa mutta ei odota muilta samaa 
Lisäksi kaikki vastaukset, joissa ei oltu valittu vegaaniruokavaliota mutta se 
tuotiin esiin avoimessa vastauksessa (esim. "raakavegaani") 
Muu kasvisruokavalio -ryhmässä olevien vastausten logiikka (jos avointa 
vastausta ei ole täytetty tai se ei anna toisin ymmärtää) 
"en noudata mitään erityistä ruokavaliota" JA "muu kasvisruokavalio 
samanaikaisesti" 
= muu kasvisruokavalio 
→ oletuksena, ettei vastaaja luokittele kasvisruokavaliotaan erityiseksi 
ruokavalioksi 
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Liite 2. Taulukkoa 4 täydentävät boxplot-kuviot ryhmien vertailuun 
Kruskal-Wallisin testiin liittyvät boxplot-kuviot vastaushetkeä edeltäneen 
viikon aikaisesta ruoan kulutuksesta eri ruokavalioryhmissä 
(kasvispainoitteinen, muu kasvis-, seka-, vegaaniruokavalio). 
Ruokatuotteet kala, hampurilainen, hotdog & kebab, kana, pizza, nauta & 
sika, raa'at juurekset, vihannekset, salaatti, kypsennetyt juurekset ja 
vihannekset, hedelmät ja marjat, makkara ja lihavalmisteet. 	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Liite 3. Taulukkoa 14 täydentävät boxplot-kuviot: tapahtunut muutos  	  
Kruskal-Wallisin testiin liittyvät boxplot-kuviot tapahtuneesta 
muutoksesta eri ruokavaliorymissä. Vasemmalta oikealle ryhmät 
kasvispainotteinen, muu kasvis- ja vegaaniruokavalio. Ruokatuotteet vas. 
ylhäältä oik. alas: sika, kana, kala, nauta. 	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Liite 4. Taulukkoa 14 täydentävät boxplot-kuviot: tulevaisuudelle 
odotettu muutos  	  
Kruskal-Wallisin testiin liittyvät boxplot-kuviot tulevaisuudelle odotetusta 
muutoksesta eri ruokavaliorymissä. Vasemmalta oikealle ryhmät 
kasvispainotteinen, muu kasvis- ja vegaaniruokavalio. Ruokatuotteet vas. 
ylhäältä oik. alas: sika, kana, kala, nauta. 	  
 
